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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Ing. O. M., narodeného XX.X.XXXX, bytom
E. XXX proti Zalovanému P. B., narodenému XX.XX.XXXX, bytom V. A. XX, zastupenému JUDr. Annou
Zedényiovou, advokatkou, so sidlom Trengin, Palackého 85/5, o zaplatenie 4.500,- eur, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 14C/20/2018-48 zo dna 23. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 4.500,- eur a
Zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na odévodnenie
tohto rozsudku sud uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou na sude dna 25.4.2018 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 4.500,- eur tvrdiac, Ze medzi nim a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy
o pOzi¢ke datovanej 1.3.2013. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému sumu 4.500,- eur s tym,
Ze Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit. Splatnost zavézku nebola v zmluve dohodnuta
konkrétnym diiom, ale odvtedy, odkedy Zalobca poZiada Zalovaného o vratenie pefiazi. Zalobca poziadal
Zalovaného o vratenie pefiazi vyzvou zo 6.3.2018 s tym, Ze tak mal uginit najneskér 10.4.2018. Zalovany
poskytnuté pefiazné prostriedky nevratil. Zalovany v spore vzniesol namietku premliéania, ked podla
neho premi€acia doba zacala plynat od 27.5.2013.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie. Z pisomnej zmluvy o pOZi¢ke datovanej 1.3.2013 a podpisanej
6.3.2013 bolo zistené, Ze ju uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik. Podfa &l. Il ods. 1 veritel
prenechal diznikovi pefiazné prostriedky v sume 4.500,- eur. V €&l. Il ods. 4 druhej vety bolo dohodnuté,
Ze diznik sa zavazuje pdzi¢ku splacat na ucet veritelfa uvedeny v zahlavi zmluvy alebo v hotovosti, a to
nasledovnym spésobom: "Cell sumu do 30 dni od pisomného poziadania veritefom". V zahlavi zmluvy
po oznaceni zmluvnych stran je uvedené: "Pézi¢ka na dobu ur€iti: od 27.2.2013 do 27.5.2013. Z listu
"pokus o zmier - pred podanim Zaloby" sud zistil, Ze bol vystaveny 6.3.2018. Zalobca v fiom konstatuje,
Ze 1.3.2013 uzatvorili p6zi¢ku na dobu neurcitd na sumu 4.500,- eur s tym, Ze ho vyzval na vratenie
tejto sumy a deni splatnosti urcil najneskér na 10.4.2018. Z doru€enky vyplynulo, Ze Zalovanému bol list
doruceny 8.3.2018. Zo zapisnice o vysluchu pred vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ v Tren&ine
13.10.2017 vyplynulo, Ze zalovany potvrdil, Ze zmluvu o pdzi¢ke uzavrel so Zalobcom. Vyjadril sa tiez,

Ze zmluva o pdzi¢ke nebola bezuroéna. Vyjadril ochotu vratit peniaze, ale v primeranych splatkach.

3. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 657, § 658, § 563, § 37 ods. 1, § 41, § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze medzi stranami sporu



bolo nesporné, Ze zmluva o péziCke bola uzavreta, Zze Zalovanému boli poskytnuté penazné prostriedky
v sume 4.500,- eur a Ze Zalovany sa zaviazal tieto peniaze Zalobcovi vratit. Zmluva o pdzi¢ke bola platne
uzavreta. Pojmovym znakom zmluvy o pézZiCke je aj jej doCasnost, avSak €as plnenia nemusi byt v
zmluve uvedeny (nejde o podstatnu nalezitost zmluvy o pézicke). V sulade so zasadou zmluvnej volnosti
si zmluvné strany mdzu upravit’ svoje vzajomné pomery tak, aby to €o najlepSie vyhovovalo ich potrebam
a zaujmom. Ak sa vSak rozhodnu si pri zmluve o p6zi¢ke dohodnut aj splatnost zavazku vratit poskytnuté
penazné prostriedky, musia ho vymedzit dostatoCne ur€ito. V tejto veci sa tak nestalo. Zo zmluvy o
pbzicke nie je mozné jednoznacnej vyvodit, €i splatnost zavazku mala nastat’ 27.5.2013 alebo 30. der
od pisomného poZiadania veritelom. Z takto urCenych vymedzeni, ktoré by mohli byt uréenim &asu
vratenia penazi, nemozno ziadnym vykladom dospiet k jednozna&nému zaveru, ktoré vymedzenie treba
povaZovat za splatnost zavazku. Na jednej strane si teda zmluvné strany mézu upravit svoje vzajomné
pomery tak, aby to o najlepSie vyhovovalo ich potrebam a zdujmom, na druhej strane vS§ak musia
niest’ aj zodpovednost' za negativne nasledky spojené s nedostatoénym vymedzenim zmluvnych prav
a povinnosti. Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze v zmluve bolo jasne dohodnuté, Ze splatnost zavazku
je ponechana na veritefovi, avdak na druhej strane nevedel vysvetlit, z akého dévodu bolo v zmluve
uvedené, Ze sa uzatvara na dobu ur€itu od 27.2.2013 do 27.5.2013. Na vysvetlenie dokonca sam uviedol
protichodné tvrdenia. V replike najskdr uviedol, Ze iSlo o obdobie, v ktorom mal Zalobca Zzalovanému
peniaze poskytnut. Neskér sa na pojednavani vyjadril, Ze toto obdobie bolo do zmluvy zakotvené z
dovodu, aby v iom nemohol Zalobca Zalovaného o vratenie p6zic¢ky poziadat. Vzhfadom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze zmluva o péziCke je v Casti tykajucej sa splatnosti zavazku neplatna pre jej
neurcitost podla § 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika. Na dany pripad je potrebné potom aplikovat
§ 563 Obcianskeho zakonnika. Vo veci bola vznesena namietka preml€ania, a preto zasadnou otazkou
bolo, kedy v tomto pripade zacina plynut premi€acia doba. Pod vplyvom skor3ej judikatury (R 28/1984)
vychadza prevazna Cast pravnej tedrie ale aj sudnej praxe z nazoru, Ze pokial splatnost zavazku nie je
stanovena Ziadnym pravne relevantnym spésobom, je nevyhnutné viazat zaciatok plynutia premi¢acej
doby uZ na vznik samotného dlhu, t. j. rozhodujucim je def bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom
dlh vznikol. To potvrdzuje aj aktualna judikatura (napr. R 91/2004, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 197/2009, R (CR) 73/2010 civ., R (CR) 104/2011, rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3
Cdo 174/2016, ktoré v konani citovala aj Zalovana strana). Sudu je zndme aj protichodné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/146/2008, avSak ide o ojedinelé a v Zbierke zakonov nepublikované
rozhodnutie. Judikaty R 28/1984 a R 91/2004 maju pritom vzhladom na proces, v akom boli prijaté,
vysoku vecnu autoritu. Aj ked' nie su zavazné de iure, su zadvazné de facto. Sud preto aj vo svetle
¢lanku Il. ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ vyklad v tychto
rozhodnutiach reSpektoval, kedZe s nim suhlasil a nevidel dovod sa od neho odklonit. Zmluvné strany
zmluvu o pdOzicke, ktora bola datovana 1.3.2013, podpisali 6.3.2013, &im doslo k zavideniu procesu jej
uzatvorenia. Zalobca tak mohol po prvy raz poziadat Zalovaného o zaplatenie 7.3.2013. Zaloba bola
sudu doru€ena az 25.4.2018, a teda bola zjavne podana po uplynuti premliacej doby. Preml€any narok
sud nemdze priznat, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Zalobca nesuhlasi s konstatovanim sudu, ze
splatnost v zmluve nebola dohodnuta konkrétnym driom. Splatnost’ p&zi¢ky bola dohodnuta na 30. den
odvtedy, odkedy Zalobca poZiada o vratenie pefazi, t.j. do 10.4.2018. Vyplyva to z €l. 11. ods. 4 druhej
vety zmluvy, kde bolo dohodnuté, Ze diznik zaplati celd sumu len o ho veritel' o to pisomne poziada,
a to do 30 dni. Zalobca nesuhlasim s tvrdenim, Ze nevedel vysvetlit, z akého dévodu bolo v zmluve
uvedené, Ze sa uzatvara na dobu urgitd od 27.2.2013 do 27.5.2013. Zalobca to na pojednavani vysvetlil
jasne. Vyjadrenie doby od 27.2.2013 do 27.5.2013 bolo zakotvené do zmluvy o péZicke z toho dévodu,
Ze v tejto dobe veritel dlZnika nepoziada o vratenie pozZi¢anej sumy. TaktieZ si diznik a veritel vysvetlili
pri podpisovani zmluvy o pézZiCke, Zze v tomto obdobi, tych troch mesiacov od 27.2.2013 do 27.5.2013,
veritel poskytne diznikovi pozi¢anu sumu 4.500,- eur. Zmluva nemohla byt' uzatvorena na dobu ur¢itu,
od 27.2.2013, kedZe bola podpisana az 1.3.2013. Taktiez dIZznik bol overit Uradne svoj podpis az dna
6.3.2013 a Zalobca dal Zalovanému-dIZnikovi peniaze az po osvedCeni podpisu drfia 6.3.2013. Ak je nieCo
nezrozumitelné v zmluve a teda neplatné, tak je to uzatvorenie zmluvy na dobu uréiti od 27.2.2013, ktoré
sa javi ako antidatované spatne v porovnani s podpisovom procese 1.3.2013 a naslednym uradnym
osvedéenim 6.3.2013. Zalobca namieta, Ze sud zrusil a vyhlasil za neplatné dohodu stran ,celt sumu
do 30 dni od pisomného poziadania veritelom*. Zalobca bol spokojny s touto zmluvnou dohodou, Ze ak
diZznika poZiada, vrati mu do 30 dni celd sumu. Tak aj urobil dia 3.6.2018 s doru€enkou do vlastnych
rak. Kedze diznik nevratil, nasledne sa dna 25.4.2018 veritel' v dobrej viere obratil so Zalobou na sud.



Zalobca dalej uviedol, Ze skutoénost, Ze &l. Il. bod 4 zmluvy, v ktorom sa dIZnik zaviazal p6zicku splatit’
nasledovne ,,Celt sumu do 30 dni od pisomného poZiadania veritelom" je hrubo vytlaéeny, Ze tento fakt
ma pre strany velky a podstatny vyznam a toto dojednanie je uzatvorené podla § 563 Obcianskeho
zakonnika. Takto vyjadrena splatnost’ je na dobu neurcitu, pretoze sa nevie, kedy pozZiada veritel o
vratenie pefiazi. Zalobca namieta, Ze nie je dbleZité, &i je zmluva o pdzicke uzatvorena na dobu urgitu,
alebo neurcitu, dolezité Zze nie je preml&ané, pretoze premi€anie plynie od nasledujuceho drfia, kedy
veritel poZiada diZznika o zaplatenie celej poZi¢anej sumy. Zalobca namieta, Ze rozhodnutim stdu prvej
inStancie bolo vyhlasené za neplatné uvedené zmluvné dojednanie, €im bola porusena zasada CSP v €l.
o nestrannosti sudu. Sud, aby sa naklonil a vyhovel jednej strane pristupil k tomu, aby vyhlasil za neplatné
zdkonné ustanovenie § 563 Obcianskeho zdkonnika. Nakoniec Zalobca uviedol, Ze sud sa zaoberal viac,
ako navrhovali strany. Ziadna zo stran nenavrhovala, aby sud vyhlasil za neplatné ustanovenie v zmluve
¢l. Il. ods. 4 uzatvoreného v zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika. Sud ex offo sdm od seba zacal
skumat’ a pravne posudzovat zmluvu. Z tychto dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol, Ze
zmluva o péZzicke nie je preml€ana a Zalovany je povinny Zalobcovi vratit do troch dni od pravoplatnosti
sumu 4.500,- eur.

6. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Podla neho z obsahu zmluvy nie je zrejmé, ako
mal byt €as plnenia uréeny a on opravnene vzniesol namietku premli€ania. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

7. K vyjadreniu Zalovaného na svoje odvolanie Zalobca pisomne uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
Zalovaného, Zze zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena na dobu neuritd. Splatnost' bola ponechana na vl
veritela do 30 dni, az o vratenie penazi pisomne poziada. Splatnost teda bola dohodnuta do 30 dni,
¢o je presne Specifikovany asovy Usek na vratenie pefazi. Takto dohodnuta splatnost je zrozumitelna
a jasna a urcita, nie je dévod pouzit'§ 37 Obc&ianskeho zakonnika, ktory sankcionuje pravne ukony za
neplatné, ak su nezrozumitelné, nejasné a nedostato¢ne urcité.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie pri priznani nahrady Skody Zalobcovi vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

10. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze skutkové a na ne nadvazujuce pravne zavery o absencii
dojednania splatnosti dlhu vratenia p6zi¢ky v danej zmluve o p6zicke zodpovedaju skutonostiam, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania a ktoré boli spravne po pravnej stranke posudené. V zmluve o
pbzicke sa nachadzaju dve dojednania, ktoré sa tykaju €asu splatnosti povinnosti diZznika vratit’ veritelovi
pbézicku. Jednak je to ustanovenie, podla ktorého sa zmluva uzatvara na dobu urcitu od 27.2.2013
do 27.5.2013, z ktorého potom plynie, Ze diznik bol povinny vratit' veritelovi p&zi¢ku dria 27.5.2013
a potom je to ustanovenie ¢&l. Il ods. 4 zmluvy, podfa ktorého dIZznik splati celd sumu p6zi¢ky do 30
dni od pisomného poziadania veritelom. Ako spravne vyhodnotil sud prvej inStancie, tieto ustanovenia
zmluvy su vzajomne rozporné, neobstoja popri sebe, ked kazdé z nich stanovuje iny ¢as splatnosti
povinnosti diznika vratit pdzi¢ku. Uvedeny rozpor sa v spore nepodarilo odstranit, i vyjadrenia stran
sporu ohladne €asu plnenia povinnosti dlZznika zostali vzajomne rozporné, pretoZze kazda zo stran
podla svojho vyjadrenia chapala &as splnenia povinnosti diZznika dojednany v zmluve odlidne. Sud prve;j
inStancie spravne tieto skuto¢nosti posudil podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika tak, ze zmluva o p&Zzicke
uzatvorend medzi stranami sporu €as splnenia dlhu dlZnika nestanovuje, pretoZe jej dojednania ohfadne
tejto skutognosti su pre neurditost podfa § 37 ods. 1 v spojeni s § 41 ObcCianskeho zakonnika neplatné.



11. Tu sa Ziada k namietkam Zalobcu uviest, Ze sud konajuci o uplatnenom naroku, ktorého pravnym
dévodom je zmluva, je opravneny, a dokonca povinny kedykolvek po¢as konania posudit absolutnu
neplatnost, resp. platnost zmluvy ako pravneho uUkonu, a to aj bez navrhu stran sporu. Absollutna
neplatnost zmluvy, &i jej Casti pOsobi zo zakona, od zadiatku, voci vSetkym a sud je povinny na fu z
uradnej povinnosti prihliadat. Sud prvej inStancie bol teda opravneny/povinny posudit’ platnost zmluvy
0 pOzitke, ktoru strany uzatvorili a takymto svojim postupom nijako nezasiahol do prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

12. Nakoniec odvolaci sud uvadza, Ze ani v pripade, Ze by si strany sporu v zmluve o p6zi¢ke platne
dojednali splatnost dihu diZznika z p&zi¢ky na pozZiadanie veritela, ako to Zalobca tvrdi, vysledok sporu
by bol nutne taky isty, teda Zaloba Zalobcu by bola zamietnuta pre premli&anie jeho prava, ktoré namietal
Zalovany. V obg¢ianskopravnych zavazkoch vSeobecne plati, Ze pravo sa mohlo vykonat po prvy raz /§
101 Ob¢ianskeho zakonnika/, ako nahle vznikla moznost podat na jeho zaklade Zalobu, teda v okamihu,
kedy je actio nata. Tento okamih nastava splatnostou dlhu, t.j. diiom kedy mal diZnik prvy raz povinnost
splnit dlh. Tento deri je potom drfiom zaciatku plynutia preml€acej doby /§ 101 Obc&ianskeho zakonnika/.
Ak je pritom veritel ten, kto méze vyvolat splatnost dlhu diZnika /m&ze poziadat o spinenie dlhu/, potom
mdbze svoje pravo vykonat-podat’ Zalobu na sud. To znamend, Ze ak je splatnost’ dlhu dojednana v
prospech veritela, ponechana na jeho véli, méze veritel Ziadat' dlznika o splnenie dlhu kedykolvek po
vzniku zavazku. Za den rozhodny pre zaciatok plynutia premli&acej doby je potom potrebné povazovat
den, ktory nasleduje po vzniku zavazku, pravneho vztahu a nie az den, kedy doslo k splatnosti dlhu na
poziadanie veritela.

13. V okolnostiach danej veci to znamena, Ze ak by si strany sporu v zmluve o pdzi¢ke platne dojednali,
Ze dIznik je povinny splatit' p6Zi¢ku na poziadanie veritela, bol Zalobca ako veritel opravneny Zalovaného
ako diznik poziadat o splnenie jeho dlhu diiom nasledujucim po odovzdani pdzi¢ky dnia 6.3.2013, a
teda uvedenym nasledujucim diom, 7.3.2013, za&ala plynut trojroéna premi&acia doba jeho prava na
vratenie p6zi¢ky. Zadiatok plynutia preml&acej doby prava veritela na vratenie pozicky ako aj jej dizka
su teda v pripade splatnosti dlhu diZznika ponechanej na véli veritela totoZné ako v pripade, Ze splatnost
dlhu diZznika nebola vébec medzi stranami v zmluve dojednana /teda pripad, na aky spravne usudil sud
prvej inStancie/. Z toho plynie aj rovnaky vysledok v oboch z uvedenych situacii a to premiCanie prava
veritela-zalobcu na vratenie p6zi¢ky v ¢ase podania jeho Zaloby na sud.

14. Na zaklade tychto zaverov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 84 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalovanému odvolaci sud priznal
voci zalobcovi plnd nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



