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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: I. T., F.. XX.X.XXXX, Q. T. E.. S.. 8. XXX/
XX, XXX XX K., H. W E.. S. 8., 1. J. J. S. XXX/X, XXX XX T. F. T., O.: XX XXX XXX, proti povinnému:
D. T, F. XXXXXX, Q. T. Z. F. XXXX/XX, XXX XX T. F. T., o vymozenie 100.000 eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekGtorom: D.. I. E., L. U. J. J. J. XXXX, XXX XX H.B., H. J.. W.. XXXEX XXX/XX,
rozhodujuc o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 14.11.2019, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.04.2019 domahala od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 100.000 EUR s prisludenstvom, na zéaklade vykonatefného
exekuéného titulu: - rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, &.k. 4C/99/2010-847 zo diia
05.05.2017 (dalej aj ,exeku&ny titul Rozsudok®) a uznesenia, Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.
k. 4C/99/2010-910 zo diha 04.10.2018 (dalej aj ,exekulny titul Uznesenie®), (spolu aj ,exekuéné tituly).

2. Dia 17.05.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exeutora. Exekucia sa za¢ala 18.5.2019.
Exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dha 21.5.2019 a dorudil ho povinnému dria 14.6.2019.
Sud uznesenim 51Ek/563/2019 zo dna 12.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30.3.2020 v spojeni
s uznesenim sp. zn. 51Ek/563/2019 zo dfia 12.3.2020 rozhodol tak, Ze navrh povinného (zo dfa
27.6.2019) na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

3. Okresnému sudu Banska Bystrica, bolo dria 20.11.2019 postupené Okresnym sudom Banovce nad
Bebravou podanie povinného zo dfia 14.11.2019 Vec: Ziadost o zru$enie exekucie, ktoré bolo doruéené
Okresnému sudu Banovce nad Bebravou 15.11.2019 a bolo mu aj adresované. Sud toto podanie podla
obsahu posudil ako navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory je navrhom na zastavenie exekucie
druhym v poradi (dalej len ,navrh* alebo ,navrh 2. v poradi“). Exekutorovi bol tento navrh doruceny
23.3.2020 a sudu v zmysle § 61k ods. 5 Ex. s podkladmi na jeho rozhodnutie 8.4.2020. V tomto bode
sud kon$tatuje, Ze navrh bol doru€eny exekutorovi po uplynuti 15 - diiovej lehoty odo dria doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie povinnému, a teda odkladny u€inok nema, ide o navrh 2. v poradi a
je potrebné nan pouZit ustanovenie § 61k ods. 3 a 4 Ex. por. Rovnako sud konstatuje (napriek tomu,
Ze by to nemalo ziaden vplyv na v€asnost doru€ovania navrhu), Ze na postovu prepravu bol podany
14.11.2019 - teda taktieZ po 15 - diovej lehote od doruenia upovedomenia.

4. Exekutor predlozil sudu diia 8.4.2020 vyjadrenie opravneného k navrhu povinného a svoje vyjadrenie.
Exekutor vo svojom vyjadreni iba konstatoval, Ze sa k navrhu na zastavenie exekucie nevie vyjadrit.

5. Povinny svoj ndvrh na zastavenie exekucie zo diia 14.11.2019 oddvodnil tak, Ze sud dal suhlas na
exekuciu napriek tomu, Ze vedel (Okresny sud Banovce nad Bebravou), Ze podal v zdkonnej lehote
zdkonné dovolanie na najvyssi sud SR. Konstatoval, Ze dévody nespravodlivého, neobjektivneho a



likvidaéného rozhodnutia napisal v dovolani diia 31.7.2018 a aj staznosti na rozhodnutie Okresného
sudu v Banovciach nad Bebravou diia 27.6.2019. Exekucia mu strpCuje a zneprijemiiuje Zivot. Bol mu
zablokovany podnikatelsky uget, ktory je v banke vedeny na ICO a tym mu bolo znemoZnené platit
nutné platby ako napr. mzdy pre zamestnancov, dane, odvody do poistovni, energie a pod. Musel si
pozastavit' Zivnost. Sud dal suhlas na exekuciu celého jeho déchodku, €o je nielen proti zakonu ale aj
proti zdravému rozumu. Poznamenal, Ze exekutorovi nestacilo, Ze mu blokoval €ast’ déchodku priamo
na Socialnej poistovni, eSte aj zablokoval jeho déchodcovsky ucet, ktory bol vyslovne na to zaloZeny
a na ktory mu dochodok, resp. jeho zvysna &ast’ chodila a preto mu bolo znemozZnené podobne ako
na firme, realizovat' platby za energie, dane a pod., aj na rodinnom dome a preto si musi na to, aby
ho neodpojili z energii pozi€iavat peniaze. Exekuciu Ziada zruSit minimalne do rozhodnutia najvyssieho
sudu. Ma za to, Ze rozsudok nie je spravodlivy. Navrhol exekuciu zrusit.

6. Opravnend nesuhlasila so zastavenim exekucie. Kon$tatovala, Ze povinny vo svojom podani
neuviedol ani jeden relevantny dévod pre ktory by mala byt predmetna exekucia zastavena a, Ze
jeho podanie je takmer totozné s jeho prechadzajucou Ziadostou o zastavenie exekucie, ktoru sud
pravoplatne zamietol. Opravnena sa domaha v exekucii zaplatenia sumy 100.000,- €, ktora nie je ani
polovicou hodnoty rodinného domu, ktory pripadol v celosti do vlastnictva povinného a zaradenie ktorého
do masy BSM opravneny nenamietal ani v sidnom konani a ani v dovolani proti rozsudku krajského
sudu. Povinny chce vo svojom podani navodit dojem, Ze je obetou nespravodlivosti. Pravda je v8ak
taka, Ze cely majetok patriaci do BSM v hodnote takmer pol miliéna eur patri v su€asnosti patri jemu a
opravnena, ktora Zije v podnajme nema ani majetok a ani len Cast finanéného vyrovnania, ktoré jej patri.
Poznamenal, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je iba dalSou z obstrukcii a preto navrhol, aby
ho sud zamietol.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Ex. por., povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Ex. por., V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny
namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na
zastavenie exekucie mbze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také
skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekulciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni



uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Okrem navrhu na zastavenie
exekucie do uplynutia 15-dfiovej lehoty odo dfia doru¢enia Upovedomenia, mbze povinny podavat
navrhy na zastavenie exekucie aj neskér, az do okamihu zastavenia exekucie. V kazdom novom
navrhu na zastavenie exekucie vSak povinny méze uviest iba tie skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom koncentraCnej zasady konania o navrhu na
zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je aj povinnost tvrdenia a d6kazna povinnost
povinného. Povinny musi skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi
skuto&nostami. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie exekucie uz odkladny uc¢inok nemaju, teda
exekutor aj napriek podanému navrhu mdze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie
exekucie.

14. Sud preskumal spisovy material, navrh povinného na zastavenie exekucie a taktiez sa oboznamil
s vyjadrenim opravneného.

15. Sud mal za preukazané, Ze exekuénym titulom je Rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, €.k. 4C/99/2010-847 zo diia 05.05.2017, ktory nadobudol vykonatefnost ¢o do vyroku lIl.
3.3.2019, a pravoplatnost’ 3.9.2018 ¢o do vyroku Il v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
€.k. 6C0/334/2017-887 zo diha 31.7.2018 a Uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢€.k.
4C/99/2010-910 zo dia 04.10.2018 a ktoré nadobudlo vykonatelnost €o do vyroku I. 6.11.2018.

16. Sud sa plne stotoZfiuje s vyjadrenim opravneného, Ze povinny neuviedol ani jeden relevantny dévod
pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Sud konstatuje, Ze povinny v zmysle § 61k ods. 3 Ex. por.
neuviedol Ziadnu taku skutognost, ktora nastala po uplynuti lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Ex. por. a
nasledkom ktorej by mohlo byt zastavenie exekucie sudom. Rovnako nepreukazal, Ze nastala také
skutocnost pre ktord by bolo mozné exekuciu zastavit. Sud kon&tatuje, Ze povinny svoj navrh odévodnil
v rozpore s § 61k ods. 3 takmer rovnakymi skuto€nostami ako v predchadzajucom navrhu na zastavenie
exekucie zo dna 27.6.2019 o ktorom uzZ sud rozhodol. Sud k argumentom povinného, ktorymi napada
postup exekutora pri vykone exekucie a blokovani majetku povinného konstatuje, Ze postup sudneho
exekutora pri vykonavani exekucie ako aj spésob akym ju vykonava je vyluéne v kompetencii exekutora,
exekutor je pri jej vykonavani viazany exekuénym poriadkom. Pri exekucii na uspokojenie prava na
penazné plnenie exekutor bezodkladne vykona potrebné ukony na zistenie majetku postihnutelného
exekuciou v rozsahu primeranom vymahanému naroku (§ 59 ods. 1 veta druha Ex. por.). Sud poukazuje
na ust. § 31 ods. 1 veta prva Ex. por. v zmysle ktorého exekutor zodpoveda za Skodu, ktord spdsobi
v suvislosti s vykonom ¢&innosti podla tohto zdkona. Sud konstatuje, Ze nerozhoduje o spdsoboch
vykonu exekucie, tieto patria do kompetencie exekutora a maju byt primerané vymahanému naroku tak,
aby bola pohladavka opravneného ¢o najskér a ¢o najhospodarnejSie uspokojena. Majetkové pomery
povinného, ako aj skuto€nost, Ze exekutor siahol na déchodok povinného a tento si musel pozastavit
Zivnost a poziciavat peniaze, nie su ddvodom zastavenia exekucie (ako aj pri argumentéacii majetkovych
pomerov sud konstatoval uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tomto konani zo dfia 12.3.2020).
Skuto¢nost, Ze sa povinny domnieva, Ze rozsudok (ktory je exeku&nym titulom) je nespravodlivy, nie je a
nemoze byt dovodom zastavenia exekucie a ako uz v predchadzajucom rozhodnuti zo dia 12.11.2019
sud konStatoval, exekuéné tituly su vykonatelné a je mozné na ich podklade viest exekuciu. Sud
nad ramec svojej povinnosti poznamenava, Ze nerozhoduje o odklade exekucie, nakolko toto patri s
poukazom na ust. § 61h Ex. por. do vylu€nej kompetencie exekutora a exekutor je povinny podanie
povinného preskumat, ¢i neoddvodriuje postup v zmysle predmetného zakonného ustanovenia.

17. Sud nad ramec (tak ako uz sud kon&tatoval v odévodneni svojho rozhodnutia v tomto exekuénom
konani zo dha 12.11.2019) poznamenava, Ze podanie dovolania voci akémukolvek rozhodnutiu, ktoré
je v tomto konani exekuénym titulom alebo exekué&ny titul potvrdilo, nembdze mat’ a nema za nasledok
zastavenie exekucie; exekutor by mohol vydat upovedomenie o odklade exekucie, pokial by mu povinny
preukazal, ze po zalati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu.



18. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z citovaného
ustanovenia § 61k ods. 2, 3 Ex. por., z ktorych vyplyva, Ze navrh musi byt odévodneny a musia v
fnom byt uvedené vSetky skutoénosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Podanie
navrhu na zastavenie exekucie je ovladané koncentraénou zasadou, o znamena, Zze povinny musi
uviest v8etky dévody, pre ktoré je podla neho exekucia nepripustna. Exekuény poriadok taxativne
stanovuje dévody zastavenia exekucie a to, vznik skutoénosti ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku; zrudenie exekuéného titulu; alebo iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny nepreukazal, ze by po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili z&nik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti, povinny
nepreukazal iné dovody, ktoré by robili exekuciu nepripustnou. Exekuéné tituly su riadne exekuéné tituly
v zmysle § 45 Ex. por., na podklade ktorych mozno viest exekuciu a sud nema za preukazang, Zze by
boli zruSené, v sucasnosti teda neexistuju Ziadne pochybnosti o ich vykonatelhosti, a teda sud je toho
nazoru, ze exekuéné konanie prebieha v sulade so zakonom.

19. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.

1 Ex. por., ako aj z dévodu, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po 15-dfiovej lehote
od dorucenia Upovedomenia o zaCati exekulcie a zaroven je navrhom na zastavenie exekucie druhym v
poradi, v ktorom mézZe povinny namietat len tie skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni, a len
skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Sud ani z dradnej povinnosti nevzhliadol
dévod na zastavenie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny. Preto sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dha 14.11.2019 podla § 61l ods. 3 Ex. por. v celom rozsahu
zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



