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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipenej splnomocnenkyfiou: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zzalovanej: P. A., nar. XX.
C. XXXX, bytom L., N. u. X. I/X, o zaplatenie 359,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 9. marca 2018 ¢.k. 16Csp/82/2017-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach o ureni neprijatelnej podmienky
(I. vyrok), o zamietnuti zaloby v €asti o zaplatenie 307,63 eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeSkania
od 14.11.2015 do zaplatenia a v €asti nadhrady trov konania (lll. a IV. vyrok) ru §i a vec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. ur€il, Ze ustanovenie odseku 2.5 pism. a) formulara
,=Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb“ pouzivaného Zalobcom k 17. junu 2015 [t. j. text:
,ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku poru$i svoju povinnost véas a
riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost uhradit’ v&as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit Podniku
alebo prostrednictvom Podniku)“] je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika; Il. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 52,21 eur s 5,05 % ro&nym
urokom z omeskania od 14.11.2015 do zaplatenia do 3-och dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku;
lll. v Easti o zaplatenie 307,63 eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 14.11.2015 do zaplatenia
Zalobu zamietol a IV. Zalovanej priznal podla vysledku konania proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 70%.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § 40 ods. 3, § 52 ods. 1,3 a 4,§ 53 ods. 1 a
2, ods. 4 pism. k/, ods. 5 a ods. 10, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1 a 2 a § 545a O.z. (zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 132, § 150, § 151 ods. 1, § 186 ods. 2, §
294, § 297 pism. b/, § 298 ods. 2 CSP (zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov); § 43 ods. 12 pism. b/ a § 44 ods. 1, 3 a 4 ZEK (zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikéaciach, v zneni u¢innom od 1. januara 2012); § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia O.z., v zneni u€innom od 1. februara 2013.

Vecne dévodil, Ze Zalobkyha sa Zalobou z 10.2.2017, doru€enou sudu 13.3.2017 domahala vo i
Zalovanej zaplatenia sumy istiny vo vy8ke 359,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne z diznej sumy od 14.11.2015 a trov konania. V Zalobe uviedla, Ze uzavrela so Zalovanou zmluvu
€. A8451829, ktorou mu vypozi¢ala SIM kartu umoznujucu vyuzivat telekomunikacné sluzby, priCom jej
bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Okrem toho uzavrela so Zalovanou Dodatok k
tejto zmluve, ktorym mu predala mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie Sony Xperia Z2 vo vyske
307,63 eur za akciovu cenu 99 eur a Zalovana sa zaviazala vyuzivat sluzby Zalobkyne po urc€ity ¢as - 24



mesiacov. Pre pripad nedodrZania zavazkov Zalovanej bola v dodatku dohodnutd zmluvna pokuta 321
eur, ktora sa mala znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Okrem toho Zalovana neuhradila fakturované plnenia vo vyske
52,21 eur so splatnostou 16.5.2015.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého Zalobkyha ako dodavatel
a zalovana ako spotrebitel' (u€astnik, fyzicka osoba, nepodnikatel) uzavreli dfia 1.4.2015 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb - &. A8451829, v ktorej sa Zalobkyria na uréenej SIM karte zaviazala
poskytovat Zalovanej dohodnuty u€astnicky program (Panter Pro 45 s osobitnym roamingovym balikom)
s dohodnutymi sluzbami; jej obsahom je okrem niekolkych zakladnych dojednani (napr. zU&tovacie
obdobie) v podstate len deklaracia zavéaznosti dalSich dokumentov (cennika, vSeobecnych obchodnych
podmienok) medzi stranami. K zmluve uzavreli strany v ten isty defl aj Dodatok (identifikaény kod
dodatku &. 8248141), ktorého predmetom bola (okrem iného) aktivacia u€astnickeho programu (ods.
1.1 a 1.4), predaj zlavneného telekomunikacného zariadenia Sony Xperia Z2 za zlavnenu cenu 99 eur,
hoci jeho maloobchodna cena bola 420 eur (ods. 1.2), zavazok Zalovanej vyuzivat telekomunikacné
sluzby po urcité obdobie za urCitych podmienok (ods. 2.2), ako aj urcité dalSie zavazky. Na zaklade
oznacenej zmluvy Zalobkyna vystavila Zalovanému faktaru €. 5296404303 z 2.5.2015, splatnu diia
16.5.2015 na sumu 52,21 eur s DPH. Zalobkyha zaslal Zalovanému list z 25.8.2015 oznaceny ako
,POkus o pokonavku“, v ktorom mu zaslala prehlad diZnych sim cien elektronickych komunikaénych
sluzieb. Zaroven ho vyzvala na zaplatenie omeskanych splatok, ,zmluvnej pokuty/nahrady Skody“ vo
vySke 307,63 eur a nakladov vynaloZzenych na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy za
u€elom mimosudneho vymahania vo vySke 10 eur do 13.11.2015.

Na zaklade vykonaného dokazovania (oboznamenia sa s listinnymi dokazmi) sud ustalil, Ze Zaloba
podana Zalobkyrou je dévodna len diasto€ne. Zmluva medzi stranami z 1.4.2015 je zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 ZEK. Z tejto zmluvy vznikla Zalovanej ako u€astnikovi podla
§ 43 ods. 12 pism. b/ ZEK povinnost platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni
urenu v zmluve aspon odkazom na tarifu (§ 44 ods. 1, 3 a 4 ZEK). Je zrejmé, Ze Zalobkyra poskytla
Zalovanej urgité sluzby elektronickej komunikécie, ktoré mu aj riadne vyfakturovala (v sume 52,21 eur).
Na zaklade uvedenych ustanoveni ZEK tak Zalovanej vznikla povinnost tato cenu uhradit. Omeskanim
so zaplatenim tejto ceny vznikol Zalobkyni aj narok na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 O.z. v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013. Preto sud v tejto
Casti Zalobe vyhovel.

Vo zvy8ku vSak Zaloba Zalobkyne dévodnou nebola. Sumu 307,63 eur si Zalobkyfa uplatfiovala ako
zmluvnu pokutu v zmysle ods. 2.5 Dodatku k zmluve &. A8451829. V zmysle § 544 ods. 1 a 2 O.z.
mozno v zmluve dojednat’ zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti, ale len v pisomne;j
forme. Dodatok bol spisany a podpisany oboma uéastnikmi, takZe spifia poziadavku pisomnej formy (§
40 ods. 3 O.z.). V ustanoveni dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta v sume 321 eur v podstate pre
pripad omeskania s platenim za dohodnuté sluzby, ako aj pre pripad ,porudenia povinnosti Ugastnika
zotrvat v zmluvnom vztahu® resp. ,porusenia povinnosti U&astnika neuskutoénit’ kon, ktory smeroval k
ukon&eniu Zmluvy*“ (takato povinnost je v podstate obsiahnuta v ods. 2.3 pism. a) uvedeného dodatku).
Takéto dojednanie podfa nazoru sudu spifia poziadavky § 544 ods. 1 a 2 O.z. na platné dojednanie
zmluvnej pokuty. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyha je podnikom elektronickych
komunikécii a pri uzatvarani dodatku z 1.4.2015 konala v tomto postaveni, zatial ¢o Zalovana konala
ako nepodnikatel, teda nekonala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti. Zalobkyria
je tak dodavatelom a Zalovana spotrebitelkou v zmysle § 52 ods. 3 a 4 O.z. v zneni G€innom Kk
1.4.2015 a horeuvedena zmluva je tak spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 O.z. Ustanovenie
§ 53 ods. 1 O.z. zakazuje, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné
podmienky), jednou z neprijatefnych podmienok je aj neprimerane vysoka suma ako sankcia, ktoru
by mal spotrebitel platit za porudenie svojho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ O.z.). Vynimku by tvorili
individualne dojednané podmienky. Podla § 53 ods. 10 O.z. sa ma neprijatefnost podmienok hodnotit’
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy. Preto je potrebné hodnotit’ Zalobkyriou
uplatnent zmluvnt pokutu aj z tychto hladisk. Zalobkyfa v Zalobe vyslovne odvodzuje svoj narok
na zmluvnu pokutu z pism. a/ vySSie citovaného ods. 2.5 dodatku, teda zo skutoCnosti, Ze Zalovana
nezaplatila v&as cenu sluzieb. Zalobkyfa ani netvrdi, Ze by boli naplnené predpoklady pism. b/, teda ze
by Zalovana ,nezotrvala v pravnom vztahu®, resp. Ze by v tomto smere porusila povinnost’ nevykonat’
urcity ukon. Vzhfadom na takéto skutkové vymedzenie Zaloby (§ 132 v spojeni s § 294 CSP) sa sud
zaoberal primeranostou zmluvnych pokut len pre tento pripad. Zalobkyna pritom v Zalobe vyjadrila



presvedcenie, Ze takto dojednané zmluvné pokuty su primerané, pretoze ich vyska sa postupne znizuje
podla trvania dodatku. Podla judikatury k analogickému problému primeranosti zmluvnej pokuty na ucely
§ 301 Obchodného zakonnika by sa sud pri Uvahach o primeranosti zmluvnej pokuty mal zaoberat
vSetkymi relevantnymi okolnostami pripadu. Podobnéa povinnost vyplyva z uz citovaného § 53 ods.
10 O.z. pre posudzovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sad by sa mal zamerat’ nielen na
hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti, ale aj na iné skutoCnosti (napr. hospodarsku poziciu
zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, spésob zapracovania zmluvnej pokuty do zmluvy, reciprocitu
zmluvnej pokuty, druh zavinenia diZnika, ako aj na skuto€nost, €i doslo k vzniku Skody alebo nie a
pod., porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3 Obdo 283/98, uznesenie NS SR sp. zn. 2 Obdo 39/2010).
Osobitne je potrebné zohladnit jej funkciu prevenénu a uhradzovaciu (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo
172/2007). Ustanovenia § 544 a nasl., ale ani § 53 ods. 4 pism. k/ O.z. v tomto smere nevyZaduju,
aby vySka zmluvnej pokuty presne zodpovedala len vySke Skody, ktora veritelovi vznikne porusenim
zavazku dlznika; nemozno preto samo osebe vylucit, Ze zmluvna pokuta méze byt vysSia (v tom spociva
jej prevenéna funkcia). Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k/ O.z. (a aj § 545a) zakazuju len neprimerane
vysoku sankciu, resp. zmluvna pokutu. Podfa nazoru sudu v8ak pri posudzovani primeranosti treba
inak pristupovat k pripadom, v ktorych bola zmluvna pokuta individualne vyjednana (a v ktorej sa teda
relativne verne zrkadli dohoda zmluvnych stran o jej vyske), a k tym pripadom, v ktorych zmluvna pokuta
bola fakticky uréena jednou stranou. Pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej pokuty je v zmysle § 53 ods. 10
0O.z. a vy3Sie uvedenej judikatury potrebné uvazit predovSetkym vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. V
prerokivanej veci je v ods. 2.5 pism. a/ dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zabezpecena
zmluvnou pokutou povinnost' u€astnika v&as a riadne platit cenu elektronickych komunikag&nych sluzieb.
Z citovaného ustanovenia je tak zrejmé, Ze povinnost zaplatit zmluvna pokutu vznika uz v tom momente,
kedy ucastnik nesplni tuto povinnost, bez ohladu na nasledky, ktoré to bude mat na zmluvu a dodatok
k nej ako celok (teda ¢€i dbjde k ukon&eniu pravneho vztahu zo zmluvy alebo nie). Z obsahu ods. 2.5
dodatku v3ak vyplyva, Ze vySka zmluvnej pokuty je ur€ena ako rozdiel medzi beZznou maloobchodnou
cenou elektronického telekomunikaného zariadenia predaného na zaklade dodatku a jeho zfavnenou
cenou podla dodatku. Inak povedané, vyska zmluvnej pokuty je uréena tak, aby kryla podniku vypadok
prijmov (vynosov) vzniknuty tym, Ze toto zariadenie predal za cenu niZ8iu nez obvykle. Na ucely krytia
tohto vypadku je dohodnutéd doba viazanosti v kombinacii s povinnostou u€astnika mat’ po celu dobu
trvania aktivovany urgity u€astnicky program s ur€itym minimalnym mesacnym ,pausalom®. Znamena to,
Ze UCastnik kazdomesacne neplati len za skuto€ne vyuzité sluzby, ale plati urcitu fixni sumu bez ohfadu
na to, ¢i a v akom rozsahu komunika¢né sluzby vyuzZiva. Takéa Uprava je samozrejme opodstatnena
prave poskytnutou zfavou z ceny telekomunikacného zariadenia. Ak dbjde k zaniku zmluvy, zaniké
doba viazanosti a Zalobkyha tak nema iny prostriedok na kompenzaciu poskytnutej zfavy nez zmluvnu
pokutu. Preto je podla nazoru sudu zmluvna pokuta vo vySke rozdielu maloobchodnej ceny zariadenia
a zfavnenej ceny v principe primerana pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu pred uplynutim doby
viazanosti. Tymto spdsobom ukoné&enia totiz sa narusi cely hospodarsky model Zzalobkyne pri predaiji
takéhoto ,akciového® zariadenia. Takéto dévody v8ak podfa sudu nemozno najst' v pripade upravenom
v pism. a/ citovaného ods. 2.5 dodatku. PoruSenie povinnosti u€astnika platit za poskytnuté sluzby
totiz samo osebe tento hospodarsky model Zzalobkyne nenarusuje, resp. nenaruSuje ho do tej miery,
aby to znamenalo potrebu kompenzovat celu zlavu z ceny el. komunikaéného zariadenia zmluvnou
pokutou. Ak totiz nedéjde k ukon&eniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti, Zalobkyfa ma
nadalej narok na minimalny ,pausal“ pocas celej doby viazanosti, z toho vyplyvajuci narok na zaplatenie
tohto minimalneho pausalu vodi ugastnikovi. Tento prijem jej tak v ramci jej hospodarskeho modelu
kompenzuje vypadok spdsobeny predajom komunika&ného zariadenia za zlavnenu cenu. Uplatnenie
zmluvnej pokuty podla ods. 2.5 pism. a/ dodatku totiz samo osebe nezbavuje U€astnika povinnosti
nadalej plnit zavazky zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, vratane povinnosti
mat aktivovany minimalny pausal. Takej povinnosti by ho zbavovalo len uhradenie zmluvnej pokuty v
zmysle ods. 3.5 dodatku, av8ak aj to len od okamihu jej uhradenia. Z uvedenych dbévodov tak vyska
zmluvnej pokuty v sume rozdielu beZnej maloobchodnej ceny zariadenia a jeho zfavnenej ceny podla
dodatku nemébze byt povazovana za primeranu v pripade, ak poruSenie zmluvy a dodatku spocCiva
len v tom, Ze uc€astnik pocas jej trvania porusi svoju platobnu povinnost podfa zmluvy a dodatku, ak
sucasne neddjde k ukon&eniu zmluvy, teda neddjde k naplneniu (hospodarskeho) ucelu, ktory sa sleduje
takto uréenou vySkou zmluvnej pokuty. Ustanovenie dodatku, ktoré takuto zmluvnu pokutu upravuje
[v prerokuvanej veci ide len o ods. 2.5 pism. a/, kedZe dévod uvedeny v pism. b/ nebol Zalobkyfou
uplatneny a ani sidom posudzovany], tak spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech ucastnika (spotrebitela) tym, Ze od spotrebitela vyZaduje zaplatenie neprimerane vysoke;j
sumy ako sankcie, v désledku ¢oho ide o neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k/



O. z.. Podla nazoru sudu nemozno tuto zmluvnu podmienku povazovat' ani za individualne dojednanu.
Sudu je z uradnej €innosti zname, Ze Zalobkyha jednotne pouziva formular dodatku k zmluve (ktory ma
predtladené policka, ktoré sa pri uzatvarani zmluvy len vypifaja), pricom takto uréena vyska zmluvne;
pokuty je Standardne vypodcitana ako rozdiel maloobchodnej a zfavnenej ceny el. kom. zariadenia, ¢o
nakoniec vyslovne vyplyva z textu ods. 2.5. Spotrebitel tak nema moznost vysku konkrétnej zmluvne;j
pokuty ovplyvnit (§ 53 ods. 2 O.z.). Vzhfadom na to, ¢o bolo uvedené vysSie, je neplatnd zmluvna
podmienka sankcionujuca poruSenie platobnych povinnosti U€astnika zmluvnou pokutou vo vyske zlavy
z ceny el. kom. zariadenia obsiahnuta v ods. 2.5 pism. a/ dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb. Neplatnost ma za nasledok, Ze nie je mozné vyuzit ani moderaéné pravo sudu upravené v §
545a 0.z, kedZe ust. § 53 ods. 5 O.z. méa ako lex specialis v spotrebitel'skych vztahoch prednost pred
ustanovenim § 545a O.z.. Okrem toho by v§ak moderacia neprijatelnej zmluvnej podmienky na pripustnu
vySky odporovala aj zasade efektivity eurdpskeho prava, pretoZe by branila efektivnemu presadeniu
ciela sledovaného smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (pozri
rozsudok Sudneho dvora EU z 22. januara 2015 v spojenych veciach C-482/13, Unicaja Banco, a C-484,
485 a 487/13, Caxabank). Zo vSetkych tychto dévodov sud Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
307,63 eur zamietol, vratane naroku na uroky z omeskania. Ustanovenie § 298 ods. 2 C. s. p. pre tento
pripad uklada vyslovit neprijatefnost zmluvnej podmienky aj vo vyroku rozsudku, ¢o sa vo vyroku I. aj
stalo.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1a 2, § 262 ods. 1a 2 CSP,
vecne uspechom Zalobkyne ¢o do 15 % z predmetu sporu (52,21 eur /359,84 eur x 100 %) a Zalovanej
€o do 85 % z predmetu sporu (100 % - 85 %), Cistym procesnym uspechom Zalovanej 70 % (85 % - 15
%), z ktorého dbévodu jej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti o uréeni neprijatelnej podmienky, v zamietajucej Casti veci samej a v &asti
trov prvoindtanéného konania (l., Ill. a IV. vyrok rozsudku) podala v€as odvolanie Zzalobkyria, s navrhom
na jeho zmenu v napadnutej €asti ulozenim Zalovanej povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 307,63 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 14.11.2015 do zaplatenia a priznanim Zalobkyni
proti Zalovanej naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedla odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

Ust. § 297 druha veta pism. b/ CSP sice dava moznost sudu rozhodnut vo veci samej bez

nariadenia pojednavania, avSak len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Prvou takouto
podmienkou je jednoduchost pravneho posudenia veci. Tato podmienka spociva v predpoklade
jednoduchosti, resp. jednoznadénosti posudzovanej veci. Zalobkyfia mé za to, Ze v predmetnej veci tato
podmienka splnena nebola, ktora skuto€nost' vyplyva aj z rbznorodého posudzovania podobnych veci
sudmi Slovenskej republiky. Dal$im kritériom je nespornost tvrdeni stran. Toto kritérium vychadza z
predpokladu efektivneho uplatfiovania instititov procesného utoku a obrany stranami sporu. V pripade,
Ze sa zalovany k Zalobe nevyjadril, t. j. nevyuZil prostriedky procesnej obrany, a sud posudil vec ako
nespornd, tak mal sud vychadzajuc z nespornych tvrdeni Zalobkyne, Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.
Z uvedeného

vyplyva, Ze sud prvej in§tancie mal nariadit’ pojednavanie, kedze podmienky pre aplikaciu § 297 CSP
neboli naplnené. Uvedenym postupom teda sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Z odbvodnenia predmetného rozsudku dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym zisteniam. Sud totiz zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie sumy
307,63 eur z dovodu udajnej neprijatefnosti zmluvnej pokuty. Toto svoje rozhodnutie sud dalej pribliZil aj
v odbévodneni. | ked Zalobca a priori je iného pravneho nazoru €o sa tyka uplatfovania zmluvnej pokuty v
obdobnych veciach, poukazuje na skuto€nost, Ze v predmetnej veci si uvedenu sumu uplatfoval Zalobca
z titulu ndhrady Skody a nie z titulu zmluvnej pokuty. S touto skutoénostou sa sud vébec nezaoberal a
nevysporiadal. Vzhfadom na uvedené je argumentacia sudu ohfadne zmluvnej pokuty ako aj vyrok ¢.
I. a lll. irelevantny a nespravny. Tym padom rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody, Zalobkyha je nazoru, e narok spifia vetky naleZitosti
obd&ianskopravnej zodpovednosti za nahradu $kody v zmysle § 420 a nasl. O.z. Pri vypoéte spésobenej
Skody Zalobkyha zohladnila pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. Poukazala na skutoCnost, Ze Zalovany
si svoje zmluvné povinnosti neplnil od samého zaciatku zmluvného vztahu (po 3 mesiacoch), t. j.
neuhradzal faktary za riadne a v&as poskytované sluzby. Zalobkyha z toho dévodu méa za to, Ze



Zalovana vstupovala do zmluvného vztahu s ne€estnym a Spekulativnym umyslom ziskat hodnotné
telekomunika¢né zariadenie za akciovu cenu a vyuZivat sluzby Zalobkyne pokial to bude mozné, bez
umyslu uhradzat faktary, t. j. plnit si svoje povinnosti a zotrvat v dobe viazanosti. Zalobkyfia je toho
nazoru, Ze takéto konanie Zalovanej hrubo porusuje dobré mravy a poskytnutie pravnej ochrany ako v
pripade Cestného spotrebitela by predstavovalo zneuzitie tohto pravneho institutu.

Na zaklade uvedeného ma Zalobkyna za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol nespravne, ked jej narok
na zaplatenie sumy vo vy8ke 307,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% rocne od
14.11.2015 do zaplatenia zamietol a urCil neprijatefnost zmluvnej podmienky. Uvedené malo dopad aj
na rozhodovanie o naroku na nahradu trov, z ktorého dévodu Zalobkyfia napadla tymto odvolanim aj
vyrok o trovach.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal rozsudok v napadnutych &astiach v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne
je Ciastocne dbvodné.

5. Odvolatefka namietala najma to, ze v dbésledku nenariadenia pojednavania vo veci jej sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil aby uskuto€fovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie zalobu s prilohami spolu s prislusnymi pou€eniami a
vyzvou na vyjadrenie k Zalobe dorucil Zalovanej do vlastnych ruk 28.12.2017, Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila, sud prvej inStancie na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, ale doslo k verejnému
vyhlaseniu predmetného rozsudku dra 9.3.2018.

Podla § 177 ods. 1 a 2 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie (1). Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, ¢) to ustanovuje tento zakon (2).

V zmysle § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

Odvolaci sud je nazoru, Ze zalobkyrfia dévodne namietala nespravnost’ procesného postupu sudu prvej
inStancie podla § 297 pism. b/ CSP o mozZnosti prejednania sporu bez nariadenia pojednavania.
Formulacia § 297 pism. b/ CSP koreSponduje s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a/ CSP. Ich
spolo&nymi znakmi su jednoduché pravne posudenie, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a bagatefny
cenzus (ktorého vySka je rozdielna). Cielom prvych dvoch znakov, aby pojednavanie nebolo potrebné
nariadovat' v zasade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné ustne pred
sudom prejednat’ argumenty stran, tykajuce sa pravneho posudenia sporu.

Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 (prednesy stran na pojednavani) sud urci, ktoré
skutkové tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré
dokazy vykona a ktoré dbkazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci, ak
tak uz nepostupoval pri predbeZznom prejednani sporu.

Sud prvej instancie dorucil Zalobu spolu s prilohami a pou€enim Zalovanej, ktora sa k Zalobe nevyjadrila,
napriek vyzve sudu prvej indtancie, Ze ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni
uviedla rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni (§ 167 ods. 2 CSP).

Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1
CSP). Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zdéraznil kontradiktérnost
procesného postavenia strdn v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dojst
k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu



sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 2Co 405/2017).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne Zalovana Ziadnym spdsobom nepoprela (ostala
pasivna). Ak potom tvrdeny skutkovy stav, Zalovanou nepoprety, sud prvej inStancie neprevzal za zaklad
rozhodnutia (v €asti o zaplatenie 307,63 eur s 5,05 % roCnym urokom z omeSkania od 14.11.2015
do zaplatenia) a dospel k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti (CSP
upravuje civilny proces v materialnom ponati, teda v zmysle zasady spravodlivej a u€innej ochrany prav
podla &lanku 2 CSP), mal (pri reSpektovani zasady predvidatelnosti postupu sudu) nariadit pojednavanie
na prejednanie veci samej (§ 297 veta prva CSP), s uvedenim predbezného pravneho posudenia veci
(§ 181 ods. 2 CSP) s prihliadnutim na jeho pravnu kvalifikaciu naroku v asti o zaplatenie 307,63 eur s
5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 14.11.2015 do zaplatenia, ako naroku z titulu zmluvnej pokuty,
a nie Zalobkyriou tvrdeného naroku z titulu nahrady Skody.

Konanie pred sidom ma zabezpecit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv.
fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost' predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispésobit
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

S poukazom na vy3SSie uvedené je dovodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vysSie
uvedenym spbsobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP, v désledku €oho nepredvidatelny
postup sudu prvej indtancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy proces.

Civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud poznéa pravo). Strany sporu nie su
povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci
je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skutognosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo
obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, ¢&i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pradvnej normy bolo mozné vyvodit plnenie,
pripadne urcit, &i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit
také skutocnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany a je povinny posudit vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Ak teda sud
rozhoduje o pefaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuju posudit’ narok
po pravnej stranke aj podfla inych noriem, ako je zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného
dokazovania umozniuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa
Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohlfadu na to, i v Zalobe
pravny dévod poZadovaného pinenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Nemozno
preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odliSné, pravu zodpovedajuce
hodnotenie zalobou uplatneného plnenia. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu z 22. septembra 2010,
sp. zn. 5Cdo/196/2009).

Z obsahu Zaloby v predmetnom spore vyplyva, Ze Zalobkytia Zalobu v €asti naroku na zaplatenie 307,63
eur s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 14.11.2015 do zaplatenia, uplatfiovala z titulu nahrady
Skody (vid €. Il. a V. Zaloby) a nie z titulu zmluvnej pokuty, ¢im sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal
a nevysporiadal, ¢o odvolatefka dovodne namietala v odvolani. Ako uz bolo vy$3ie uvedené nemozno
upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odliSné, pravu zodpovedajuce hodnotenie
Zalobou uplatneného plnenia, avSak musi sa vysporiadat’ s otazkou preco nie je mozné Zalobu uplatneny
narok pravne kvalifikovat’ a posudit ako nahradu 8kody (ako to navrhovala Zzalobkyria), s ktorou otazkou
sa vSak sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nevysporiadal a v napadnutom
rozhodnuti tak absentoval argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskimat.

Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskumavat, ale aj zo strany verejnosti.



Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, lIl. US 191/2013).

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
V odbévodneni rozhodnutia ma sud nalezZite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné a urcité vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud
rozhodol, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

Na zaklade vySSie uvedeného preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach o ur€eni neprijatelnej podmienky, o zamietnuti Zaloby v
Casti o zaplatenie 307,63 eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 14.11.2015 do zaplatenia a v
Casti ndhrady trov konania (vzhfadom na zavislost’ vyrokov), a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Povinnostou sudu prvej instancie (ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu) tak bude v
dalSom konani postupovat v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je
sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného Utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej
strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest
skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost' protistrany popriet’ tvrdené skuto¢nosti, priCom z
ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP).
Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie néasledku nesplnenia procesnej
povinnosti, svoj postup odévodni v uvedenom smere. Pri hodnoteni pouZitych prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany, bude désledne vychadzat z preukazanych zmluvnych dojednani stran
konania. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej inStancie okrem prejednacej zasady a zasady
kontradiktérnosti konania, aplikovat zasadu predvidatelnosti postupu sudu, ako aj prihliadat na Specifika
tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slabsej strany (§ 290 CSP a nasl.).

Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urcité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych néalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutocnosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. II. US 193/06, Ill. US 198/07).

7. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti o veci (v zostavajucej Casti) preto rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



