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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: L. S., U.. XX.XX.XXXX, R. N. XXX, o zaplatenie 310,75
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi sumu 294,49 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 294,49 eur od 31.05.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88%, o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, elektronicky doruéenou sudu dia 27.03.2019, sa Zalobca /pévodne VUB a.s./ domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 310,75 eur spolu s urokom z omeskania 5 % z
diznej sumy od 31.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili spolu dfia 16.12.2015 zmluvu o p6Zzi¢ke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pézicku vo vyske 400 Eur (,Schvalena vySka p6zic¢ky“). V danom pripade ide o tzv.
webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov diafkovej komunikécie(cez internet)
tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
11.94 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 716.4 Eur. Do dnesSného dna uhradil Zalovany z
vySSie uvedenej zmluvy sumu 146 Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pbzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, dia 26.03.2016 listom - predzalobnd
upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, pri€om Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k Uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej
lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.05.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia
25.05.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Do dneSného dna Zalovany dizné
splatky neuhradil. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohfadavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke 16.26 Eur / ozna¢ené na konci vypisu
ako stipec ,MP3*/.

2. Zalovany mal Zzalobny navrh spolu s prilohami dorugeny podia § 116 ods. 2 CSP, k Zalobe sa nevyjadril.



3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej
stranke sudu.

5. Podanim doruéenym sudu dria 04.07.2019 pravny predchodca Zalobcu a Zalobca navrhli zmenu
strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku vodi
Zalovanému spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o., €o preukazovali oznamenim o postupeni pohladavky
zo dnia 30.11.2017. Sud uznesenim &.k. 8Csp/27/2019-48 zo dia 07.08.2019 pripustil zmenu na strane
Zalobcu.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to: prehfadom splatok a uhrad,
Zmluva o vyuzivani Klientskej zény, Zmluva o spotrebitelskom uUvere Quatro, ozndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dha 05.02.2014 uzavreli zmluvné strany: spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. a Zalovany
zmluvu o vyuzivani klientskej zény /zmluvu o poskytovani sluZieb/, na dobu neurcitd, predmetom ktorej
bola dohoda o spdsobe uzatvarania zmlav o sluzbach Consumer Finance Holding a.s. na zaklade
Ziadosti klienta, akceptovanej CFH, alebo klientom akceptovanej ponuky CFH, pomocou prostriedkov
dialkovej komunikacie a spbsob identifikacie klienta s vyuzitim autentifikaénych prvkov jedineéne
klientovi pridelenych. Na zaklade tejto zmluvy diia 16.12.2015 Zalovany, ako dlZnik, akceptoval navrh
CFH na uzavretie zmluvy uzavretim ,zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky“ prostriedkami diafkovej komunikacie.
Zmluva obsahovala v ¢l. IV: ,Pozi¢ka“ vySku ,pdziCky“ 400,- eur, fixnu Urokovu sadzbu 25% rocne,
pocet splatok 60, vySku splatky bez poistenia 11,16 eur, udaj o hodnote RPMN 24,96%, udaj o hodnote
priemernej RPMN 29,89%, udaj o celkovych nakladoch spotrebitela 269,60,- eur, idaj o celkovej Ciastke
400,- eur, termin konecnej splatnosti 20.12.2020, prva splatka splatna dfia 20.01.2016., splatky splatné
do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

8. Z prehladu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze Zalovany splacal splatky sporadicky, poslednu splatku vykonal
dria 18.01.2019 v sume 5 eur, spolu uhradil na splatky sumu vo vyske 146 eur.

9. Vyhlasenie okamZitej splatnosti diznych splatok Zalobca u€inil listom zo diha 25.05.2016, v sume
440,73 eur. Doru¢enku sudu nepredloZil.

10. V danom pripade medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym mala podla skutkového
tvrdenia zalobcu byt uzatvorena dha 16.12.2015 prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie
podla osobitného predpisu /zdkona NR SR €. 266/2005 Z.z./ o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorej su€ast'ou boli obchodné podmienky
veritefa.

11. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom,
av8ak pravne vztahy vzniknuté z tohto zmluvného vztahu sa spravuju Obcianskym zakonnikom,
vzhladom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu a povahu zmluvného vztahu, medzi nimi zalozeného
zmluvou o spotrebitelskom uvere. Tato zmluva je v zmysle zakonnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, zakona o ochrane spotrebitefa a zadkona o spotrebitelskych Uveroch aj spotrebitelskou
zmluvou, zmluvou o spotrebitefskom Uvere, pretoZe sa fiou pravny predchodca Zalobcu, ako pévodny
veritel, zaviazal poskytnut Zalovanému, ako spotrebitelovi, Uver a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom /zmluvne
dohodnuty urok/; zmluva bola uzavreta v rdmci podnikatelskej innosti veritefa, ktory v nej vystupoval
ako dodavatel a Zalovaného, ktora vystupoval ako spotrebitel, pri€om jej charakteristickym znakom je,
Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
neovplyvriuje.



12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
(od 1.aprila 2015 do 31.decembra 2018, dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
(3)Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni U¢innom v rozhodnom &ase
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom avere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym uverom na Gc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 1 Zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku,
uginného v Case uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje ochranu spotrebitefa pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

19. Podla § 2 tohto zakona na ucely tohto zakona sa rozumie: a/ zmluvou na dialku zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie, b/ bod 7 finannou sluZzbou sluzba poskytovana veritelom, ktory poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania /pozn. €. 7 podla zakona o spotrebitelskych Uveroch/c/
dodavatelom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d/ spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy
na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania



alebo podnikania, a spotrebitela mozno pouzit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma
elektronicka posta, telefon, fax, adresny list, ponukovy kataldg, f/ trvanlivym médiom nastroj alebo
technicky prostriedok, ktory umoZziiuje spotrebitelovi uchovat jemu adresovanu informaciu spdsobom
umoznujucim pouZitie tejto informacie v buducnosti na ucely, ktoré pini tato informacia, a umozfiujucim
nezmenené reprodukovanie uloZenej informéacie, najma technicky nosi¢ informacii prostriedkom
dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela.

20. Nespornou skuto&nostou medzi stranami sporu bolo, Ze medzi povodnym veritelom - pravnym
predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola dria 16.12.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom avere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver ( pézi¢ka ) vo vySke 400 Eur. Niet pochyb o tom, Ze
medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy upravenej zdkonom €. 129/2010 Z.z.

21. Hlavny pravny vztah je zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podfa osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych Uverov podla zakona 129/2010 Z.z., ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podfa Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe primarne sa pouzije predpis Specialny, a ak tento
urcitu otadzku neupravuje, resp. tak necini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava
vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava podla Obcgianskeho zakonnika.

22. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je ¢o do zakladu aj ¢o do
vysky podana proti Zalovanému Ciastoéne dévodne. Sud v prvom rade podrobil uzatvorent zmluvu o
spotrebitelskom uvere kontrole spinenia nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy. Sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena pisomne, bola
riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V uzatvorenej zmluve je uvedeny riadne druh Gveru
a to bezlc&elovy spotrebitelsky Uver, zmluva obsahuje oznac&enie veritela, meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné €islo, adresu trvalého pobytu spotrebitelky. Sud ma za to, Ze doba trvania zmluvy a
termin konecnej splatnosti zmluvy boli v zmluve dostato€ne urcito uvedené, kedzZe v zmluve je uvedeny
termin splatnosti prvej splatky diia 20.01.2016 ako aj dalSich splatok vzdy k 20. diu v mesiaci a
pocet splatok 60. Z uvedeného je potom jednoznacne zrejmé, kedy nastéva termin konec€nej splatnosti
Uveru a to dha 20.12.2020. Suagastou zmluvy bola aj celkova vySka uveru, podmienky upravujuce
jeho €erpanie, urokova sadzby Gveru, ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru ma
spotrebitel zaplatit. Povinnostou Zalovaného bolo splacat’ pdzi¢ku v splatkach mesaéne dohodnutych
vo vyske 11,16 eur so splatnostou vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradil na splatky sumu 146 eur. KedZe Zzalovany splatky Zalobcovi prestal uhradzat, pristupil pravny
predchodca Zalobcu k zosplatneniu Gveru. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalobca ma narok na thradu
od Zalovaného sumu vo vyske 310,75 eur. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany mal Zalobcovi uhradit
na splatkach sumu 440,49 eur, z ktorej Zalobca odpodital uhradené splatky 146 eur, o predstavuje sumu
294,49 eur. Z nepriznanych sum sud nepriznal ndklady na vymahanie 16,26 eur, pretoZe Ziadne naklady
na vymahanie Zalobca nepreukazal, a preto v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

23. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (U€inného od
01.02.2013),vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia, ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Nakolko Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 294,49 Eur od 31.05.2016 do zaplatenia.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.



28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach rozhodol tak, Ze uspesnejSiemu Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov
konania. Uspech Zalobcu v konani je v rozsahu 94 % a jeho netspech 6 %. Cisty uspech Zalobcu tak
predstavuje 88 % (94- 6). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



