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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar.
XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
deti rodi€ov: matka — D. B., nar. X. XX.XXXX, t. €. bytom E., F. G. XX, a otec - A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €.
bytom G. XXX, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti sa navrhom doru¢enym na Okresny sud Komarno dia 7.2.2024 domahala, aby sud
upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, a to tak, Ze mal. deti zveri do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat' ich majetok a otcovi mal. deti uloZi povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. A. sumou 130,- eur mesacne a na vyzivu mal. C. sumou 110,- eur mesacne.
Styk mal. deti s otcom neziadala upravit. Zarovefi navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok a urcil vyZivovaciu povinnost otca na mal. A. vo vySke 30,- eur mesaéne a na mal. C. vo vySke
30,- eur mesacne. Styk otca s mal. detmi neZiadala upravit, ten by sa realizoval na zaklade dohody
otca s matkou mal. deti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec mal. deti je jej manzel, Zili spolu s mal.
detmi v rodinnom dome v E.. ManZelstvo od pociatku nebolo vefmi Stastné, otec mal. deti je velmi
Ziarlivy a dlhodobo ma pozitivny vztah k drogdm, ktoré ked nemal, staval sa nezvladnutelny, spraval
sa agresivne, fyzicky ju napadal a bol vodi nej vulgarny. Tiez gembloval, na &o pouzival ich spoloéné
peniaze. Velmi tym ako rodina trpeli. Matka uviedla, Ze sa snaZila pracovat, aby boli zabezpeceni, aviak
otec mal. deti doma robil Ziarlivostné scény a dondutil ju v decembri 2023 pracu zanechat. Od tej doby
je matka mal. deti nezamestnana a bez prostriedkov. Otec mal. deti nikdy nemal dobru pracu, vZzdy mal
nejaké problémy, dokonca nemal ani vodi¢ské opravnenie, lebo on prisiel prave pre drogy. Boli vo velmi
zlej finannej situacii. Matka uviedla, Ze otec mal. deti jej pri agresivnych vystupoch vzal telefén, aby
si nemohla privolat pomoc. Casto ju fyzicky napadal, a to aj pred detmi. Mal. C. to velmi zle znasala
a otca sa zacala bat. Mal. A. sa pod vplyvom otcovho nasilného spravania za¢al vo¢i matke nevhodne
spravat. V poslednej dobe sa scény a fyzické utoky este zhorsili, preto matka spolu s maloletou ¢astejSie
odchéadzala k rodi€om do Komarna, kde otec mal. deti robil scény, buchal na okno a nutil ju, aby iSla
domov. Ona nesla, lebo sa ho bala. Matka dfia 30.1.2024 na OR PZ v Komarne podala na otca mal. deti
trestné oznamenia pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Otec
mal. deti bol toho istého diia vykazany z ich domu na 14 dni. Matka uviedla, Ze okrem navrhu na rozvod
podala na Okresny sud Komarno aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2
pism. e), h) CSP. Nakofko dfa 5.2.2024 eSte len za¢ala pracovat v H. I. pri J., nema Ziadne Uspory a otec
na mal. deti ni¢im neprispieva. Otec mal. deti nema trvalé pracovisko, je vyu€eny murar, ale riadnu pracu
si nehlada. Deti chodia do zakladnej Skoly a potrebuju, aby na nich otec riadne prispieval. Matka uviedla,
Ze nechce obnovit spolunazivanie s otcom mal. deti a aj pre deti bude lepSie, ked budu zit v pokojnom
prostredi, preto podala na sud aj navrh na rozvod manzelstva. Nakofko s otcom maloletych deti spolu



neziju a nevychovavaju spolu deti, je dévodné upravit prava a povinnosti k mal. detom neodkladnym
opatrenim. Prilohou navrhu na zacatie konania je aj Potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo
dria 30.1.2024, v zmysle ktorého bol otec mal. deti vykazany zo spoloného obydlia ohrozenej osoby
— matky mal. deti na dobu 14 dni a Uradny zaznam zo diia 30.1.2024 o tom, Ze na odbore kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Komarno bolo dria 30.1.2024 prijaté trestné oznamenie
od matky mal. deti, ktoré bolo vyhodnotené ako podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
ktorého skutku sa mal dopustit’ otec mal. deti. VySetrovanie sa vykonava pod sp. zn. CVS: ORP-62/2-
VYS-KN-2024.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad”) doruéenej sudu dia
23.2.2024 vyplyva, ze Urad vykonal Setrenie pomerov u matky mal. deti na adrese E., G. XX. Na
uvedenej adrese sa nachadza 2-izbovy byt vo vlastnictve starych rodi¢ov mal. deti. Rezijné naklady na
mesiac v sume 300,- Eur hradia stari rodi¢ia mal. deti. Matka mal. deti pracuje od 5.2.2024 vo firme
H. I. J. s predpokladanym prijmom 800,- Eur mesacne, stary otec pracuje v K., a.s. s prijmom 1300,-
Eur mesacdne a stara matka mal. deti je invalidna déchodkyfa s prijmom 175,- Eur mesaéne. Cistota a
hygiena domacnosti bola po&as Setrenia na vefmi dobrej Urovni, domacnost je zariadena vhodne. Matka
k veci uviedla, Ze sa pridrziava svojho navrhu v €asti zverenia mal. C. do jej starostlivosti a suhlasi s
tym, aby malolety zostal v starostlivosti otca. Ked opustila spoloénu doméacnost, isla s fou aj maloleta
a zili spolu u starych rodiCov asi tyzder. Potom si otec maloletd zobral na vikend a odvtedy ju nevratil.
Matka uviedla, Ze s maloletou nie je v kontakte a otec sa jej vyhréza, Ze jej maloletu ani nevrati. Matka
Uradu uviedla, Ze s otcom mal. deti neplanuje obnovit spoluZitie, pretoze sa k nej nikdy nespraval
dobre a aj teraz sa jej snaZzi robit’ zle cez maloletu. Matka mal. uviedla, Ze nejaky ¢as zostane zit' v E.
u svojich rodi€ov a nerozumie, preco otec mal. tvrdi, Ze maloleta nechce byt s fiou v E., pretoZe u starych
rodi¢ov zvykla travit vela éasu. Urad vykonal $etrenie pomerov aj u otca mal. deti na adrese G. &. XXX.
Na uvedenej adrese sa nachadza 5-izbovy rodinny dom s prisluSenstvom v spoluvlastnictve otca mal.
deti. Domacnost obyva stara matka a otec s mal. A. a mal. C.. Cistota a hygiena doméacnosti bola na
pozZadovanej urovni. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzala stara matka mal. deti. Momentalne
v dome prebieha rekon$trukcia, aby mali obe deti samostatné izby. Vydavky na domacnost hradi stara
matka, otec jej neprispieva. Otec mal. je SZCO, ale momentalne nepracuje, Ziju z Uspor, od 1.3.2024
ma prisfubenu pracu vo firme A., s.r.0. v E.. Bol vykonany aj pohovor s otcom mal. deti, ktory uviedol,
Z2e matka s mal. A. uz dihdie nemd dobry vztah, maju medzi sebou konflikty, pretoZe malolety si mysili,
Ze matka uprednostfiuje dcéru. Koncom januara 2024 ho vykazali zo spolo€ného obydlia, preto nema
pristup ani k svojim veciam ani k veciam deti. ManzZelka s nim nechce komunikovat, podala na neho
trestné oznamenie. Diia 9.2.2024 si zobral maloletu k sebe, vyzdvihol ju v Skole a odvtedy je v jeho
starostlivosti. Zabezpecil detom nové veci potrebné na oblecenie. Otec uviedol, Ze ma zaujem o vychovu
oboch deti, dcéra by aj bola rada s matkou, len nechce, aby byvali u starych rodi¢ov v Koméarne. Urad
vykonal pohovor aj s mal. detmi. Pohovor bol vykonany bez pritomnosti rodi¢ov. Mal. deti si boli vedomé
dovodu, pre ktory sa pohovor vykonava. Mal. deti si nezelali byt nahravané, uviedli, Ze suhlasia, aby
boli rodi¢ia oboznameni s ich vyjadrenim. Obe deti boli po¢as pohovoru &isto a primerane oble€ené.
Mal. C. bola po&as pohovoru nervézna, odpovedala va&Sinou len na kladené otazky. Uviedla, Ze chodi
do 3.ro¢nika L. v E., 8kola jej ide, ale slovencina je tazka, ma aj patku. Predtym chodila aj na karate,
ale musela prestat, lebo to nevedeli platit. Odkedy byva v G. vela cestuje, vstadva o Stvrtej, ale zvykne
spat’ v autobuse. UZ v pondelok sa dohodla s otcom, Ze pdjde k nemu, béala sa reakcie mamy, preto
jej to nepovedala. Rodicia sa vela hadaju. Starych rodi¢ov ma rada, uz jej babka chybala. Ked' otec
pracuje, tak su s babkou alebo s krstnym. Nema problém ist k mame, len nechce, aby sa jej tam neustéle
vypytovali. S bratom sa hravaju futbal, ale vela sa aj hadaju. Mal. A. po€as pohovoru hovoril suverénne,
bez potreby kladenia otdzok. Uviedol, Ze chodi do 7. ro€nika L. s C. v E., u&i sa priemerne. Na kruzky
nechodi, hra futbal s kamaratmi. Odkedy mama odi$la, je s otcom, nechcel by ist s mamou. Byvaju u
starej matky v G., je tam dobre. Otec zvykol vela pracovat, vtedy bol radSej u starych rodiov, pretoze
sa mama zvykla hnevat. Rodi¢ia maju rozdielny nazor ohfadne neho, otec mu viac dovoli. So sestrou
nie su v dobrom, stale place kvoli nie€omu a on to neznasa, otec to znasa lepsie, ale asi je s fou
nieco, je ina ako ostatné dievéata. Urad zaverom konétatoval, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné
podmienky na riadnu starostlivost o mal. dieta. Mal. deti sU momentalne v starostlivosti otca, ich Zivot
a zdravie nie su ohrozené ani narusené, preto nie je dévod v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 CMP
nariadit neodkladné opatrenie. Vo veci Gpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatom
urad navrhuje rozhodnut v riadnom konani po vykonani dokazovania. AvSak vzhladom na skutognost,
Ze su medzi rodiémi konfliktné vztahy, ich vyjadrenia su odliSné, ale najme s poukazom na vyjadrenia
maloletej, urad navrhuje do€asne upravit styk matky s maloletou C. a to kazdy parny tyzden od piatka



16.00 hod. (resp. po vyuc€ovani) do pondelka 7.00 hod. (resp. do zaciatku vyu€ovania), kedy si matka
mal. dieta prevezme na zaciatku styku a odovzda na konci styku v 8kolskom zariadeni, ktoré maloleta
navstevuje.

3. Sud zo sudneho registra zistil, Ze tunajsi sud uznesenim &. k. 8C/10/2024-12 zo dia 8.2.2024 zamietol
navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud
zakazal otcovi maloletych deti vstupovat’ do rodinného domu na adrese C. M. XXX, E. a zakazal sa k nej
priblizovat na vzdialenost menSiu ako 30 metrov. Sud tiez zistil, Ze matka maloletych deti podala dha
7.2.2024 aj navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Predmetné konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/20/2024.

4. Podlfa § 360 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po
urcity ¢as.

Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

5. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna Uprava pravnych pomerov ugastnikov
alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci este pripadne nevykonatefného alebo o¢akavaného
rozhodnutia (exekugného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila
danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani
samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Z toho
dovodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda
naliehavd a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma
alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi alebo je bez vydania neodkladného opatrenia
neisté. Neodkladné opatrenie mdze obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len
ak to povaha veci pripusta.

6. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnym, nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia prihliadal na to, &i si jeho nariadenie vyZaduje bezodkladna potreba Upravy
pomerov Uc€astnikov konania. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje
na dosiahnutie U&elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne alebo
nezvratne zasahovalo do prav u€astnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze
bez okamzitého zasahu sudu existuje nebezpecéenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. V pripade
nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZzdy prvorady
zaujem maloletého dietata.

7. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6vodnila
najma tym, Ze s manzelom — otcom maloletych deti, ktory sa ku nej sprava vulgarne a agresivne, neziju
spolu a nema ani zaujem o obnovenie ich spoluZitia, preto je podla jej nazoru odévodnené upravit prava
a povinnosti k mal. detom neodkladnym opatrenim. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno doru€enej sudu dna 23.2.2024 vyplyva, Ze fakticky stav je taky, Ze maloleté deti su aktualne
v starostlivosti otca, priCom mal. A. je v starostlivosti otca odkedy matka odisSla a mal. C. od 9.2.2024,
kedy ju otec vyzdvihol zo $koly. Urad po&as $etrenia pomerov u matky mal. deti ako aj u otca mal. deti
zistil, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost o mal. deti, Zivot ani
zdravie mal. deti nie su ohrozené ani narusené. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia
je nutnost’ a naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov vzhfadom na bezprostredne hroziacu ujmu.
Sud nemal osvedCené, Ze v danom pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery neodkladnym
opatrenim. Institut neodkladného opatrenia v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit
na ochranu prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove
dietata, ktora je instituitom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine. Matka v navrhu na zacatie konania uviedla, Ze otec maloletych deti ju Casto fyzicky napadal,
ale z navrhu na zacatie konania ani zo spravy Uradu zo $etrenia pomerov rodi¢ov mal. deti vratane
vykonaného pohovoru s mal. detmi nevyplyva, Ze by sa otec spraval agresivne aj vo&i mal. detom. Zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny doruenej stidu dfia 23.2.2024 pritom sud zistil, Ze matka
suhlasi s tym, aby malolety zostal v starostlivosti otca, t. j. nenamieta, Ze by sa otec o mal. dieta nevedel
riadne postarat a v starostlivosti otca by bol vaZzne ohrozeny Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin maloletého. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené zédkonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze nemal
osvedcené, Ze by sa otec o mal. deti riadne nestaral a mal. detom by bezprostredne hrozila ujma, ktora
by odbvodriovala nevyhnutnost Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Sad preto navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



8. Urad v sprave zo Setrenia pomerov navrhol upravit styk matky s maloletou kazdy parny tyzdefi od
piatka od 16.00 hod. do pondelka 7.00 hod., kedy by si matka maloletu prevzala na zaciatku styku
a odovzdala na konci styku v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje. Za situacie, kedy matka
mal. deti sama neziadala styk s mal. detmi upravit a sid nema vedomost o tom, ¢i by matka aj prakticky
vedela realizovat styk s mal. C. spdsobom, akym to navrhol Urad, sud nepristipil k dodasnej Uprave
styku matky s mal. C.. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom a o pripadnej
uprave styku toho rodi¢a, ktorému mal. deti nebudu zverené do starostlivosti, sud rozhodne po vykonani
riadneho dokazovania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Civilného sporového poriadku).



