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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: G. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17/1, Senica, dieta rodi¢ov: matka I. R., narodena
XX XX XXXX, bytom T. S. XXX, H. G. N. a otec N. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Obec H., za G¢asti
prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava: JUDr. U. N., so sidlom Krajskej prokuratury Trnava, Dolné
Basty 1, Trnava, o ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Senica
JUDr. Ing. I. H., PhD. proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 11P/38/2019-30 zo dna 02.10.2019,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie meni tak, Ze malolety sa doCasne odnima z osobnej
starostlivosti matky a nariaduje sa maloletému vychovné opatrenie, a to pobyt v SGkromnom lie¢ebno-
vychovnom sanatoériu, S. X, XXX XX G., za ucelom zabezpelenia odbornej pomoci maloletému na
obdobie 6 mesiacov s uc€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni vychovného opatrenia.

ll. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. do¢asne odrial mal. G. z osobnej starostlivosti
matky a nariadil maloletému vychovné opatrenie a to pobyt v Sukromnom lie€ebno-vychovhom
sanatdriu, S. X, XXX XX G., na obdobie 6 mesiacov s u¢innostou od 02.09.2019 a vyrokom Il. rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 37 ods. 3 pism. b) Zakona
o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica
sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie diia 04.07.2019 domahal toho, aby sud nariadil maloletému
vychovné opatrenie a to pobyt v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu - Centre pre deti a rodiny
G., na obdobie 6 mesiacov od nastupu do tohto zariadenia. Malolety pochadza z mimomanzelského
vztahu jeho rodi¢ov, rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 4P/52/2011-23 zo dna 23.06.2011 sud
schvalil rodiCovsku dohodu, podfa ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi
bola uloZzena vyZivovacia povinnost. Vysluchom matky mal sud prvej indtancie preukazané, Ze tato byva
s maloletym v spolo€nej doméacnosti svojich rodi¢ov, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k maloletému Z.
R., narodenému XX.XX.XXXX. Matka potvrdila, Ze ma s maloletym vychovné problémy, ktoré nezvlada,
pretoZe malolety ju nereSpektuje. V Skole dosahuje slaby prospech a po Skole sa tula, pri¢om ona nema
vedomost, kde je. Sud prvej inStancie mal tiez preukazané, ze otec maloletého sa zdrZuje na nezndmom
mieste a o maloletého nejavi Ziadny zaujem. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 9P/35/2019-7 zo dna



20.08.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil matke odovzdat maloletého do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov a to do Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria - Centra pre
deti a rodiny G.. Na zaklade tohto neodkladného opatrenia sa malolety nachadza v tomto zariadeni od
02.09.2019.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze navrh na nariadenie vychovného opatrenia bol podany
dévodne, kedZe mal preukdzané, Ze matka ma s maloletym vychovné problémy a otec o neho nejavi
Ziaden zaujem. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie uz bol malolety umiestneny v danom zariadeni
na zaklade neodkladného opatrenia sudu. Sud prvej indtancie preto s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Senica z
dovodu, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je v Casti vyroku |. zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci. Poukdzal na to, Ze vyrok rozhodnutia, ktorym sud nariaduje vychovné opatrenie v zmysle
§ 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, by mal obsahovat jednak uvedenie U&elu, ktory sa vychovnym
opatrenim sleduje a jednak dizku, t. j. vymedzenie doby, pogas ktorej sa bude nariadené vychovné
opatrenie uplatiiovat. Dalej prokurator v odvolani argumentoval tym, Ze rozhodnutie sudu o nariadeni
vychovného opatrenia ma vo vztahu k usporiadaniu pomerov vo sfére vychovy maloletého dietata
konstitutivne uginky a samotné vychovné opatrenie je preto mozné nariadit' len s u¢inkami pro futuro, t. j.
v Case a na dobu plynucu najskdr od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa nariaduje. Ma za to, Ze ak sud
prvej inStancie napadnutym uznesenim ulozil maloletému vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism.
b) Zakona o rodine na obdobie 6 mesiacov s uc€innostou od 02.09.2019, t. j. so spatnou u&innostou
v Case, ktory (o jeden mesiac) predchadzal vydaniu samotného uznesenia, rozhodol nespravne. Z
vySSie uvedenych dévodov ma preto za to, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil, &im je
naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. KedZe sud prve;j
indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vykonané dokazovanie netrpi vadami, prokurator navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. v zmysle § 388 Civilného
sporového poriadku zmenil tak, Ze sud do€asne odnima maloletého G. |. z osobnej starostlivosti matky a
nariaduje maloletému vychovné opatrenie, a to pobyt v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu, S.
X, XXX XX G., za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, na obdobie 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Matka a otec odvolanie nepodali, k odvolaniu prokuratora sa nevyjadrili.
7. Kolizny opatrovnik odvolanie nepodal.

8. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze sud rozhodol o
nariadeni vychovného opatrenia na zdklade jeho navrhu, ktory podal z dévodu vazneho ohrozenia
psychického a socialneho vyvinu maloletého. Nakolko nebolo v zdujme maloletého dietata, aby
zostavalo v prirodzenom rodinnom prostredi, kde ho matka nezvlada a jeho spravanie sa neustéle
zhorSovalo, bolo potrebné ho umiestnit do vhodného zariadenia. Podotkol, Ze tieto zariadenia su
dihodobo predimenzované a umiestnenie maloletého dietata do nich je z kapacitnych dovodov naro¢né.
Pre maloletého prisfubilo prijatie Sukromné lie€ebno-vychovné sanatérium - Centrum pre deti a rodiny
G., pricom datum nastupu urcili na 02.09.2019. V zaujme zabezpeclenia riadnej vychovy u maloletého
bolo potrebné sudom rozhodnut a umiestnit ho do zariadenia s uvedenym datumom. Uviedol tiez, Ze v
uvedenom zariadeni s maloletym od jeho nastupu pracuje psycholdg, ktory skonstatoval, Ze osobnost
maloletého je nezrela, v popredi obrazu je naruSenie pozornosti, symptomy ADHD a tiez ma sklon k
impulzivite. Myslenie sa javi ako nezrelé, pritomné je vyrazné fantazijné spracovanie prvkov reality,
vplyvom poruch pozornosti eSte viac fragmentované. Psycholég odporugil absolvovat' Specializované
vy$etrenie. Dalej uviedol, Ze u maloletého je potrebné, aby nadalej pokradoval v pobyte v danom
zariadeni.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom (§ 361 ods. 1
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 59 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h)



Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre €iastoénu zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 388 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu kolizneho opatrovnika
na uloZenie vychovného opatrenia maloletému z dévodov pretrvavajucich vychovnych problémov s
maloletym. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne a
zakonne rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia maloletému, a to pobytu v Sikromnom lieGebno-
vychovnom sanatériu, S. X, G., na obdobie 6 mesiacov s u€innostou od 02.09.2019.

11. PredovSetkym sa Ziada uviest, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v miere
potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec az na jednu okolnost’ (majucu len ¢iasto¢ny dopad na spravnost
zvoleného rozhodnutia) spravne posudil i po pravnej stranke. Bola to v8ak prave spomenuta dielia
nespravnost v pravnom posudeni veci, ktora si vyZzadovala zmenu tohto rozhodnutia.

12. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

13. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Odvolaci sud k veci uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze v prejednavanej
veci su splnené podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia, a to z dévodu dihodobo pretrvavajucich
vychovnych problémov s maloletym. Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvej indtancie
v Casti uloZzenia vychovného opatrenia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozfiuje. Na zdbéraznenie
spravnosti tohto rozhodnutia a za u€elom vysporiadania sa s odvolacimi namietkami prokuratora,
odvolaci sud uvadza nasledovné:

17. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu
jeho rodiov. Okresny sud Senica rozsudkom €. k. 4P/52/2011-23 zo dria 23.06.2011 schvalil rodiCovsku
dohodu, podfa ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s u€innostou od 03.04.2008,
ktora je povinna ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otcovi bola uloZena povinnost platit vyzivné
vo vySke 80 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou
od 03.04.2008 s tym, Zze nedoplatok na zroénom vyzivhom od 03.04.2008 do 30.06.2011 vo vySke
690 eur sa otec zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc
pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a upravil styk otca s maloletym tak, Ze
otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy parny tyZzdern v mesiaci v sobotu od 14.00 hod. do
16.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk pripravit, otcovi odovzdat' v uréeny €as a
otec je povinny maloletého vratit matke riadne a v€as. Matka byva s maloletym v spolo¢nej doméacnosti
so svojimi rodi€ov a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému Z. R., narodenému XX. XX XXXX.
Matka ma s maloletym vychovné problémy, ktoré nezvlada, pretoZze malolety ju nereSpektuje. Malolety
v Skole dosahuje slaby prospech a po Skole sa tula, priom ona neméa vedomost, kde je. Otec o



maloletého nejavi Ziadny zaujem, v su€asnosti sa zdrzuje na neznamom mieste. Spravanie maloletého
je uz dihSiu dobu problémové, matka ho nezvladala, jeho spravanie sa neustéle zhorSuje, a preto
bolo nevyhnutné situaciu urgentne riedit umiestnenym maloletého do vhodného zariadenia. Sud prve;j
indtancie uznesenim &. k. 9P/35/2019-7 zo dfia 20.08.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nariadil matke odovzdat maloletého do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi€ov a to do
Stkromného liedebno-vychovného sanatéria - Centra pre deti a rodiny G., S. X, XXX XX G., ICO:
36075604, a to diia 02.09.2019, v ktorom zariadeni sa malolety nachadza doteraz.

18. Prokurator v odvolani konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a
vykonané dokazovanie netrpi vadami, avSak namietal jednak absenciu uvedenia ucelu vychovného
opatrenia vo vyroku, ktory sa vychovnym opatrenim sleduje a taktiez, Ze sud prvej inStancie rozhodol o
uloZeni vychovného opatrenia so spatnou uginnostou po&nuc obdobim, ktoré zacina este pred vydanim
napadnutého uznesenia. Hoci napadnuté uznesenie bolo vydané dna 02.10.2019, maloletému bolo
nariadené vychovné opatrenie spatne s u€innostou od 02.09.2019. Prokurator v odvolani argumentoval
tym, Ze rozhodnutie sidu o nariadeni vychovného opatrenia ma vo vztahu k usporiadaniu pomerov vo
sfére vychovy maloletého dietata konstitutivne uc€inky a samotné vychovné opatrenie je preto mozné
nariadit' len s u€inkami pro futuro, t. j. v ¢ase a na dobu plynucu najskér od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sa nariaduje. Z dévodov uvedenych vySSie mal prokurator za to, ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, &im je naplneny odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku.

19. K odvolacim namietkam prokuratora odvolaci sud uvadza, Ze aj vzhfadom na v podstate spravne
rozhodnutie sudu prvej indtancie o nariadeni vychovného opatrenia, musi odvolaci sud konstatovat
jeho diel€iu nespravnost spocivajucu v neuvedeni uc€elu, ktory sa vychovnym opatrenim sleduje a
spocivajucu v uvedeni ucginnosti nariadeného vychovného opatrenia od 02.09.2019. Sud prvej indtancie
totiz v napadnutom uzneseni vébec neuviedol u&el vychovného opatrenia a ucinnost vychovného
opatrenia naviazal na Casové skutoénosti, ktoré nastali diiom 02.09.2019 (konkrétne na nariadené
neodkladné opatrenie uznesenim sudu prvej instancie &. k. 9P/35/2019-7 zo dha 20.08.2019). Vychovné
opatrenie sa nariaduje vzdy za konkrétnym ucelom a sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia po
uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru$i, ak splnilo
svoj ucel, pripadne mdze rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme
maloletého dietata. Nariadenie vychovného opatrenia sa tiez viaze na dizku, t. j. vymedzenie doby,
pocas ktorej sa bude nariadené vychovné opatrenie uplatiiovat, priCom sa ur€uje v rozhodnuti aj
ucel, ktory ma vychovné opatrenie sledovat. Rozhodnutie sudu o nariadeni vychovného opatrenia je
rozhodnutim s Géinkami ex nunc, ktoré sa uplatnia pravoplatnostou rozhodnutia. U&elom nariadenia
neodkladného opatrenia v predmetnej veci bolo zabezpecit' starostlivost o maloletého nahradzajucu
starostlivost rodi¢ov v €ase pred meritornym rozhodnutim veci, teda zabezpecenie iba do€asnej Upravy
pomerov medzi U€astnikmi konania, ktord bude vystriedana upravou pomerov v rozhodnuti vo veci
samej. Rozhodnutie vo veci samej, ktorym sud nariadil vychovné opatrenie, je teda mozné iba s
pravnymi u¢inkami vyluéne do buducnosti, nakolko na spatné obdobie platila Uprava pomerov nariadena
neodkladnym opatrenim. Pri riadeni sa uvahami uvedenymi vy3Sie potom odvolaci sud mal za to, Ze je
potrebné s€asti zmenit napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a odstranit' dieléie pochybenie sudu
prvej inStancie spocivajuce jednak v neuvedeni U&elu, ktory sa vychovnym opatrenim sleduje a tiez
nespravnym uvedenim ucinnosti nariadeného vychovného opatrenia.

20. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
s pouzitim ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, Ze doplnil ucel vychovného
opatrenia a zmenil jeho Uginnost pravoplatnostou rozhodnutia o nariadeni vychovného opatrenia.

21. O nahrade trov konania pred sudom prvej instancie i odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ustanoveniami § 396 ods. 1, 2 Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a odvolacieho konania, nakolko nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z
aplikacie ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



