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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej, sudkyne
JUDr. Eriky Zajacovej a sudcu JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO 31 575 951 proti Zalovanému H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. nad
Y., V. XXX/X, o zaplatenie 1.920,59 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin ¢.k. 12Csp/61/2017-58 zo dna 25. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti ¢o do uplatneného
vyCisleného 5% ro¢ného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,91 €, 5 % ro¢ného Uroku z
omeskania z urokov vo vyske 91,21 € od 20.06.2017 do zaplatenia a poplatkov za poistenie vo vyske
1,70 € a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania zruSuje avec v tejto Castiv
racia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a v prevySujucej zamietavej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
1.920,59 €, vycCisleny dohodnuty urok do pred€asného zosplatnenia do 19.06.2017 vo vySke 91,21
€, 5 % rocny urok z omeSkania z istiny 1.920,59 € od 20.06.2017 do zaplatenia, vietko do 30 dni
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena
vySka nahrady trov konania & vyrok lIl.). Na oddvodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 1.920,59 €, vycislenych 13,90% ro¢nych
urokov do zosplatnenia vo vyske 91,21 €, vy€islenych 5% ro€nych Urokov z omeskania do zosplatnenia
vo vySke 0,91 €, 13,90% ro¢ného uroku z istiny 1.920,59 € od zosplatnenia t.j. od 20.06.2017 do
zaplatenia, 5% ro€ného uroku z omeskania z istiny 1.920,59 € od 20.06.2017 do zaplatenia, 5%
rocného uroku z omeskania z urokov vo vySke 91,21 € od 20.06.2017 do zaplatenia, poplatkov za
poistenie vo vy8ke 1,70 €, ¢o oddvodnil tym, Ze na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 2.000,- €, ktoré Zalovany nesplatil podla dohodnutych podmienok a
uplatnena pohladavka Zalobcu pozostava z nesplatenej istiny Uveru, urokov, urokov z omeSkania a
poplatkov za poistenie. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Zze da 30.08.2016 uzavreli
ucastnici Uverovi zmluvu & 0000000000338128, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
prostriedky vo vyske 2.000,- €. Zalovany sa zaviazal Gver splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami
v pocte 96 vo vySke 74,75 € vzdy do 16. dfia v mesiaci s uvedenou uUrokovou sadzbou 13,90%
roéne, RPMN vo vyske 16,89%, priemernou RPMN 14,48%. Zalovany sa dostal do ome$kania so
splacanim splatok Gveru. Zalobca listom zo diia 18.04.2017 upozornil Zalovaného na omeskanie so
splatkou po dobu dlhSie ako 3 mesiace, vyzval ho na doplatenie omesSkanych splatok a upozornil
na moznost zosplatnenia Uveru. Zalovany omeskané splatky nedoplatil, preto Zalobca listom zo dfia



19.06.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného, aby cely dlh vo vySke 2.074,41 €
zaplatil najneskér do 29.06.2017. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 52 ods. 1 az 4 Obd&ianskeho
zakonnika ako zmluvu spotrebitelsku. Uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze doSlo
k platnému zosplatneniu predmetného uveru ku diu 120.06.2017 a zalovanému ako dIznikovi vznikla
povinnost’ zaplatit’ cely zostatok dlhu naraz, nakolko Zalobca listom zo dria 18.04.2017 upozorfioval
Zalovaného na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ak nezaplati dlZzné splatky. Nasledne
z dovodu, Ze Zalovany dizné splatky Uveru nedoplatil, Zalobca listom zo dfia 19.06.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost predmetného uveru. Sud sudnou kontrolou Uverovej zmluvy nezistil v Uverove;j
zmluve Ziadne podmienky v neprospech spotrebitela, preto bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi
zosplatneny cely Uver vo vySke istiny 1.920,59 € ku dfiu zosplatnenia 20.06.2017, vyc€isleny urok do
zosplatnenia vo vySke 91,21 € a zdkonny urok z omeSkania 5% rocne z istiny od zosplatnenia do
zaplatenia (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie riadneho
uroku z istiny uveru po zosplatneni Uveru. Pokial ide o kone&nu splatnost riadnych urokov, Uprava
bola obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v
§ 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Kym Obchodny zékonnik v ¢ase uzatvorenia
zmluvy kone&nu splatnost riadnych urokov vyslovne nestanovuje do diia splatenia Uveru (iba bola taka
zauzivana prax v ¢asti sudnych rozhodnuti), Ob&iansky zakonnik takuto splatnost neumozriuje, (teda iba
do doby splatnosti p6zicky). Sucasna judikatira sa zhoduje v tom, Ze pokial si zmluvné strany dohodnu
platenie riadnych Urokov aj po zosplatneni Uveru az do jeho zaplatenia, veritel ma pravo na riadne
uroky aj napriek odliSnej pravnej upravy v Ob&ianskom zékonniku. Pokial takato vyslovna dohoda medzi
zmluvnymi stranami neexistuje, sudna prax je rozna. Niektoré sudne rozhodnutia Uroky priznavaju,
niektoré nepriznavaju a ochranuju spotrebitefov podfa Obgianskeho zakonnika. V tomto rozhodnuti sa
sud priklonil k Uprave podla Obgianskeho zakonnika. Uprava obsiahnuta v Obg&ianskom zakonniku je v
tomto smere pre spotrebitela vyhodnejSia a podla § 54 Obcianskeho zakonnika ju sud musel aplikovat.
Inak § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika uvadza, ze zdvazok platit uroky je splatny spolu so zavézkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky, teda zavazok vratit pouzité peniazné prostriedky v konkrétnej lehote
splatnosti je vzdy upraveny v Uverovej zmluve, €o je rozdiel od skutoéného vratenia pouzitych pefiaznych
prostriedkov. V predmetnej Uverovej zmluve nikde nie je upravena/dohodnuta povinnost diZznika zaplatit’
riadny urok aj po zosplatneni Uveru, ako désledku neplnenia si zmluvnych povinnosti diZznikom, preto
sud zamietol Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu. Sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
proti neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il. o zamietnuti zvy3nej Casti svojej Zaloby podal v€as odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie a povazuje ho za nespravny, pricom
odvolanie odévodriuje tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca v odvolani k naroku na zmluvny Grok po zosplatneni Gveru uviedol, Ze popri absencii pravnych
noriem obmedzujucich predmetny narok veritela existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych
priamo, resp. vykladom vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty (zmluvny urok nie
je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Uviedol, Ze § 502 ods. 1 Obch. zakonnika explicitne vymedzuje iba moment od ktorého
je diznik povinny platit’ aroky, ale moment, do ktorého tato povinnost trva, priCom z daného ustanovenia
nepriamo vyplyva podmienenost povinnosti platenia zmluvného uroku drzbou pefaznych prostriedkov.
Zalobca ma za to, Ze ak zakon &. 129/2010 Z.Z. spotrebitelovi uklada povinnost pri odstipeni zaplatit’
zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne
dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku diZznika nie je vratit' len poskytnuté penazné
prostriedky ale aj (zmluvné) uroky, ktoré nemozno stotozriovat s (zakonnymi) urokmi z omeskania.
Uviedol, Ze arok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika ani pripadné zosplatnenie
dlhu, ktoré je skutonostou zakladajucou vznik novych sank&nych zavazkov diznika, pri¢om narok
na urok z uveru neovplyviuje. Ma za to, Ze vyklad prezentovany odvolacim sudom by znamenal, Ze
porusenie zmluvy zo strany dlZznika sankcionuje veritefa, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok
a zvyhodniuje diZznika vo forme zniZzenia Uroku na urover zakonného uroku z omesSkania. S takymto
nazorom Zalobca nesuhlasi, pricom takyto nazor poskytuje diznikom ndvod ako neplnit svoje zmluvné
povinnosti bez obav o zhorSenie svojho postavenia, naopak s o€akavanim jeho zlepSenia. Namietal, Ze
reStriktivne ustanovenie vo vztahu naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny
pravny predpis. Ak by bolo imyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty drok ohranicit,
nepochybne by tak uginil. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dha
30.07.2019, v ktorom uviedol pravny zaver, podla ktorého ma veritel narok na zmluvny urok z Uveru
bez ohladu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na urok z omeskania, pri€om tento narok trva
az do uplného splatenia poskytnutych perniaznych prostriedkov diznikom. TaktieZ poukazal na viaceré



rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych ma vyplyvat, Zze popri naroku veritefa na zakonné uroky z
omeskania ma veritel narok aj na zmluvné Uroky z Uveru aj po zosplatneni Uveru. Poznamenal, Ze aj
z poznamky uvedenej k rozhodnutiu R 59/1998 vyplyva, Ze osoba prijimajlca Uver zo zmluvy o Uvere
pola § 497 a nasl. Obch. zakonnika prebera jednak povinnost poskytnuté pefazné prostriedky vratit
a od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do dna ich vratenia aj povinnost platit uroky. K naroku
na urok z omeskania zo zmluvného uroku ku dfiu zosplatnenia uviedol, Ze kedZze zmluvné Uroky ku
driu zosplatnenia celého dlhu boli vyCislené pevnou sumou, ktora pripada na €ast anuitnych splatok,
neuhradenych diZznikom, pripadajuca na zmluvny urok, naakumulovanu ku dfiu zosplatnenia a tato sa
dalej nenavysuje, nejde ohfadom naroku na tento urok z omeskania o rozpor so zasadou anatocizmu,
ktora ma zamedzit nedévodnému navy3ovaniu narokov veritelov ohladom prisluSenstva. Poukazal aj na
rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych vyplynulo, Ze pri zmluve o Uvere su uroky sucastou pefazného
zavazku diznika, preto désledkom omeskania s platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit’ uroky
z omeSkania, a preto v pripade omeskania diznika ma tiez pravo pozadovat Urok z omeskania nielen
z nezaplatenej istiny ale aj z nezaplateného zmluvného uroku. K naroku na vycisleny urok z omeskania
do zosplatnenia a naroku na poplatky za poistenie uviedol, Ze ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie nie je v €asti vyCislenych 5 % ro€nych urokov z omesSkania do zosplatnenia vo vySke
0,91 € a poplatkov za poistenie vo vySke1,70 €, nalezite odévodneny, hoci tieto naroky v Zalobnom
petite uviedol a sud sa k nim vébec nevyjadril. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a
vyhovel Zalobe v celom rozsahu, aby zaviazal Zalovaného uhradit diZznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v napadnutej zamietavej €asti €o do uplatneného vycisleného
5% ro&ného uroku z omesSkania do zosplatnenia vo vySke 0,91 €, 5 % ro€ného uroku z omeskania z
urokov vo vyske 91,21 € od 20.06.2017 do zaplatenia a poplatkov za poistenie vo vySke 1,70 € a v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania zruSit a vec v tejto Casti vratit podfa § 391 ods.
1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a v prevysujucej zamietavej Casti je
potrebné rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu 1.920,59 €, vycisleny dohodnuty urok do pred€asného zosplatnenia do 19.06.2017 vo
vySke 91,21 €, 5 % ro&ny urok z omeskania z istiny 1.920,59 € od 20.06.2017 do zaplatenia, vSetko do
30 dni po pravoplatnosti rozsudku, odvolanim napadnuty nebol a preto v tejto €asti je rozsudok sudu
prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty /§ 367 CSP/.

6. Co sa tyka rozhodnutia sidu prvej in$tancie v &asti, v ktorej nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie
riadneho uroku z istiny Uveru po zosplatneni Uveru, v tejto €asti sud prvej inStancie rozhodol spravne,
pricom odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie stotozfiuje a k odvolacim namietkam
Zalobcu dodéva nasledovné:

7. Otazka prava veritela na uroky z Uveru za dobu po splatnosti Uveru az do okamihu skuto&ného
vratenia uveru je rozhodovana vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky nejednotne. Tunajsi odvolaci
sud a podla neho aj prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky /pozri napriklad uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo diia 28.07.2015, &i jeho rozsudok sp. zn.
15C0/871/2014 zo dna 02.09.2015 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014
zo dna 30.06.2015 alebo aj rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 5C0/479/2015-128 zo dna 10. februara
2016/ sa priklonila k pravnemu nazoru, Ze dojednané uroky z Uveru patria veritefovi len za dobu
do splatnosti averu. Po splatnosti Uveru patria veritelovi uz len droky z omeskania, ak je diznik v
omeskani so splnenim svojej povinnosti vratit riadne a v&as poskytnuty Gver. Tento pravny nazor bol
odobreny aj uznesenim Ustavného studu Slovenskej republiky &.k. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.
septembra 2012, ktory v zasade vyslovil, Ze takéto rozhodnutie sudu, ak je riadne odévodnené, nemozno
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu. Ustavny sid sa sice v danej veci nevyjadril k meritu veci, teda k moznosti veritela
pozadovat Uroky z Uveru aj po zosplatneni Uveru a sam uviedol, Ze nie je opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory a skutkové zavery vieobecného sudu, okrem pripadov, kedy by tieto boli
zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, avdak odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze ustavny sud
v odévodneni uvedeného rozhodnutia sam uviedol, Ze "nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by



nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky
sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a
presvedc&ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dohodnutého Uveru a Urokmi z omeskania,
ako aj otazku, pre€o "zmluvny urok vo vyske 15,8 % ro¢ne od 26. 8. 2009 do zaplatenia" patri
stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vySku sumy (a Struktidru Zalovanej Ciastky) prislichajucej, resp.
priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v tejto
oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami staZovatelky, ktoré su z velkej €asti totozné s tymi,
ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povazuje Ustavny sud za ustavne akceptovatelny.".
Tunajsi odvolaci sud sa tak na zaklade takéhoto odévodnenia rozhodnutia ustavného sudu domnieva, Ze
jeho odbévodneny nazor /totozny s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti/,
podla ktorého veritelovi nepatria dohodnuté Uroky z Uveru za dobu po splatnosti Uveru, je plne Ustavne
akceptovatefny.

8. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na zavery v tejto otazke, ako ich vo svojom rozsudku sp. zn.
6C0/190/2014 zo dna 30.06.2015 uviedol Krajsky sud v PreSove. Podla neho urok predstavuje cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit' v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

9. S takymto prdvnym nazorom sa zhoduje aj tunajsi odvolaci sud. Na tomto pravnom nézore tunajsieho
sudu ni¢ nemeni ani uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dna
30. jula 2019, na ktoré v odvolani Zalobca poukazuje. Pravne zavery o moznosti narokovat' si uroky z
uveru aj za dobu po splatnosti Uveru, az do jeho skuto€ného vratenia, najvyssi sud vyslovil v uvedenom
rozhodnuti ako obiter dictum, teda na okraj, mimochodom a nejednalo sa o argumenty, ktorymi by
odbvodiioval svoje rozhodnutie vo veci. Okrem toho, tam uvedeny pravny nazor najvy3ssi sud zaujal
len na podklade rozsudku Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom Urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Vysloveny pravny nazor



teda nie je nijako zaloZzeny na relevantnej pravnej Uprave Slovenskej republiky, a nijako ho s fiou
nekonfrontuje. Nakoniec je nutné uviest, Ze uvedeny pravny nazor je v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu ojedinely. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti zvy3nej Casti Zaloby Zalobcu v &asti, v
ktorej Ziadal od Zalovaného zaplatenie zmluvnych drokov z Gveru za dobu od mimoriadnej splatnosti
Uveru do zaplatenia uveru, je teda vecne spravny.

10. Odvolaci sud v8ak po preskumani veci zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, v
prevySujucej zamietavej Casti je nepreskumatelné, teda v tomto Stadiu pred€asné a nespravne.

11. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je su&astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Povinnost
sudu riadne oddvodnit svoje rozhodnutie koreSponduje s pravom ucastnika na dostatoéné a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia. PoruSenim tohto prava sa u€astnikovi odnima moznost’ skutkovo a pravne
reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuZit moznost opravného prostriedku, pricom ide o
jednu z foriem odhatia mozZnosti konat' pred sudom.

12. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava jednoznacne vyplyva, Ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.
Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o taky argument, ktory je pre
vec rozhoduijuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria
A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

13. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lIl. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, ze sigastou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

14. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

15. Struktura prava na odévodnenie je rdmcovo upravena vo vys$ie citovanom ustanoveni, z ktorého
zaroven vyplyvaju konkrétne poziadavky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Preskimanim
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie uvedenym
poziadavkam nezodpoveda.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia istiny 1.920,59 €,
vycislenych 13,90% ro&nych urokov do zosplatnenia vo vyske 91,21 €, vy€islenych 5% ro¢nych urokov
z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,91 €, 13,90% ro&ného uroku z istiny 1.920,59 € od zosplatnenia
t.j. od 20.06.2017 do zaplatenia, 5% ro€ného uroku z omeskania z istiny 1.920,59 € od 20.06.2017 do
zaplatenia, 5% ro¢ného uroku z omeSkania z urokov vo vyske 91,21 € od 20.06.2017 do zaplatenia,
poplatkov za poistenie vo vySke 1,70 €. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.920,59 €, vyc€isleny dohodnuty urok do pred€asného zosplatnenia do 19.06.2017 vo
vySke 91,21 €, 5 % roCny urok z omeskania z istiny 1.920,59 € od 20.06.2017 do zaplatenia, vSetko
do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.). Sud prvej
inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie v zamietavej Casti tym, Ze nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie
riadneho uroku z istiny Uveru po zosplatneni uveru, nakolko podla § 503 ods. 1 Obch. zakonnika zavazok
platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, teda zavazok vratit pouzité
penazné prostriedky v konkrétnej lehote splatnosti je vZdy upraveny v Uverovej zmluve, o je rozdiel
od skutoéného vratenia pouzitych pefiaznych prostriedkov, priCom doévodil, Ze aplikoval § 658 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakolko je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Z vys8ie uvedeného odévodnenia sudom prvej indtancie napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva,
na zaklade ktorych skuto€nosti sud prvej instancie zamietol prevySujucu Cast Zaloby, a to v Casti
vycislenych 5% ro¢nych urokov z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,91 €, 5% ro¢ného uroku
z omeskania z uarokov vo vyske 91,21 € od 20.06.2017 do zaplatenia a poplatkov vo vySke 1,70
€. Odévodnenie sudu prvej instancie tykajuce sa zamietavej Casti Zzaloby len v Casti naroku na
zaplatenie riadneho uroku z istiny Uveru po zosplatneni, nie je mozné povazovat za riadne odévodnenie
rozhodnutia, nakolko z takéhoto odévodnenia nie je zrejmé, na zaklade €oho zamietol prevysSujiucu



zamietavu Cast’ vyCislenych 5% roénych urokov z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,91 €, 5%
rocného uroku z omeskania z urokov vo vySke 91,21 € od 20.06.2017 do zaplatenia a poplatkov
vo vy8ke 1,70 €, teda ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Vychadzajuc z uvedeného dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia neposkytuje odpoved na vSetky
relevantné otazky rozhodujuce pre vecne spravne rozhodnutie v prejednavanej veci. Splnenie, resp.
nesplnenie zakonnych naleZitosti odovodnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP je kritériom pre posudenie
preskumatefnosti rozhodnutia. Povinnost sudu riadne oddvodnit svoje rozhodnutie koreSponduje s
pravom Ucastnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia. PoruSenim tohto prava sa
ucastnikovi odnima moznost skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit
moznost opravného prostriedku, pri€¢om ide o jednu z foriem odfiatia moznosti konat' pred sudom.

18. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietavej Casti o do uplatneného vycisleného 5% ro&ného uroku z omeskania do zosplatnenia vo
vySke 0,91 €, 5 % roCného uroku z omeskania z urokov vo vyske 91,21 € od 20.06.2017 do zaplatenia
a poplatkov za poistenie vo vysSke 1,70 € a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie a v prevysujucej
zamietavej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

19. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou
bude opatovne rozhodnut o zamietavej prevysujucej €asti Zaloby, a teda v €asti vy€islenych 5% roénych
urokov z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,91 €, 5% ro¢ného uroku z omeskania z urokov vo vySke
91,21 € od 20.06.2017 do zaplatenia a poplatkov vo vyske 1,70 €, s tym Ze v odévodneni rozhodnutia
da sud prvej inStancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania a svoje rozhodnutie riadne zdoévodni tak, aby bolo preskiumatelné.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bude podla § 396 ods. 3 CSP rozhodnuté sidom prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



