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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4
- Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242, konajuc prostrednictvom organizaénej zlozky - UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava,
ICO: 47 251 336, zastipeného Nosko & Partners s.r.o. so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 860 107, proti zalovanému Mgr. Bc. U. A., nar. XX.X.F., trvale bytom Q. B. XX, XXX XX Q. B., v
konani o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica, €.k. 20di 1/2018-107 zo dna 22. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuije.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prerusil konanie az do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 12Csp/162/2016. Sud postupoval podla § 164
Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ), pri€om sud uviedol, Ze Zalobca
svoj navrh na zruSenie oddIZenia odévodrioval okrem iného aj rozhodujucou skuto€nostou o neuginnosti
pravneho ukonu, ktory Zalovany uzavrel so svojou manzelkou, a to Dohody o vysporiadani BSM, a
z ktorej skuto€nosti vo vzdjomnej suvislosti s inymi Zalobcom tvrdenymi rozhodujucimi skuto€nostami
Zalobca odbévodriuje nepoctivy zamer Zalovaného pri podani navrhu na oddlZzenie. Sud mal za to, Ze
vzhladom k tomu, Ze konanie o uréenie neucinnosti pravneho ukonu nie je pravoplatne skonéené a v lete
bolo podané odvolanie, sud prvej indtancie povazoval za potrebné konanie o zruSenie oddlZzenia prerusit
az do pravoplatného skoné&enia konania o uréenie neuc€innosti Dohody o vysporiadani BSM Zalovaného
a jeho manzelky, v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod &.k. 12Csp/162/2016.

2. Proti uzneseniu v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Pisomnym podanim zo dha 7.1.2020,
ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 13.2.2020, vzal Zalobca odvolanie voéi napadnutému uzneseniu spat.
V spatvzati odvolania uviedol, ze dévodom spétvzatia odvolania je dévod, Ze doSlo k pravoplatnému
skon&eniu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, €.k. 12Csp/162/2016, a teda v konani
mozno pokracovat, €¢o bolo zaujmom Zalobcu.

3. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

4. Podla ustanovenia § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.



5. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu, ku ktorému doSlo eSte pred rozhodnutim sudu o odvolani
odvolaci sud postupoval v zmysle citovanych ustanoveni § 369 ods. 1, 3 CSP a odvolacie konanie
zastavil.

6. Spatvzatie odvolania je dispozitivny ukon strany konania, na u¢innost ktorého nie je potrebny suhlas
sudu ani iného subjektu. Nasledkom spatvzatia odvolania je zastavenie konania. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, v nadvaznosti na ustanovenie §
256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
sice zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, avSak po podani odvolania doslo k pravoplatnému
skoné&eniu sporu, do rozhodnutia ktorého bolo konanie preruSené, nasledkom &oho rozhodovanie o
podanom odvolani by bolo nadbyto¢né, kedZe Zalobca v podanom odvolani sa domahal pokragovania
v konani.

7. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



