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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na neverejnom zasadnuti zo diia 22. aprila 2020 prejednal
odvolania obzalovanych X. I. a Q. Q. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 18.12.2019, sp.zn.
5T/99/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d), ods. 2 Tr.por. zru § uje rozsudok okresného sudu u obzalovanych
Q. Q. a X. . v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu v tejto €asti na nové prejednanie a
rozhodnutie.

U obzalovaného Q. S. ostava rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria boli obZalovani Q. Q. a X. I. (s uz odsudenym Q. S.) uznani
zavinnych zo spolupachateflstva trestného Cinu lipeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak. €. 140/1961
Zb. formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Za to boli odsudeni:

1) obzalovany Q. Q. podla § 188 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I), n) Tr.zak., § 37 pism. h), m) Tr.zak., § 38
ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., § 42 ods. 1, § 46 Tr.zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
9 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 07.02.2014,
sp.zn. 5T/115/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 14.05.2014, sp.zn.
3To/39/2014, a to vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia,

2) obzalovany X. I. podla § 234 ods. 2 Tr.zak., § 35 ods. 2, ods. 3, § 40 ods. 1, ods. 5 pism. c) Tr.zak. €.
140/1961 Zb. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 a pol roka a pre vykon trestu bol zaradeny
podla § 39a ods. 2 pism. b) Tr.zak. & 140/1961 Zb. do Il. napravnovychovnej skupiny,

podla § 35 ods. 3 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. bol zruSeny vyrok o treste u obZalovaného uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 15.02.2010, sp.zn. 2T/212/2009, ktorym bol obZalovanému
X. I. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom s uréenim skuSobnej
doby na 4 roky.



U ich spolupachatela predmetnej trestnej Cinnosti Q. S. nadobudol rozsudok pravoplatnost dria
03.01.2020.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podali odvolania obZalovani v zakonnej lehote, ktoré oddvodnili
sami v pisomnej forme, ako aj prostrednictvom svojich obhajcov. ObZalovani, teda obaja odvolatelia
zhodne napadli rozsudok okresného sudu len vo vyrokoch o treste, kazdy obZalovany zvlast, pricom
obaja obZalovani sa domahali zruSenia napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupna na
nové prejednanie a rozhodnutie, pretoze sud prvého stupria rozhodol nezakonne pri rozhodovani o
uloZeni suhrnného trestu, nespravne boli zohfadnené a zruSené vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené
napadnutym rozsudkom a nezohladfovali tu skuto¢nost, Ze trestnej €innosti sa dopustili pred spachanim
inej trestnej Cinnosti a vynesenim rozsudkov, ktoré su pravoplatné. Podfa nazoru obZalovaného Q.
mal byt napadnutym rozsudkom zruSeny aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, trest bol uloZzeny nespravne vo vztahu k rozsudku okresného sudu
2T/212/2009 a rozsudok Okresného sudu Zvolen 5T/99/2019, podla jeho nazoru mali byt zruSené obidva
rozsudky okresného sudu, a tak ukladany suhrnny trest.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatelov preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1, 2 Tr.por. zakonnost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovali odvolania odvolatelov a tykajucich
sa len odvolatefov, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu v tejto Casti predchadzalo a zistil,
Ze v podstate su namietky obZalovanych opodstatnené v tom smere, Ze sud prvého stupna rozhodol
pred&asne a nezakonne.

Je mozné konStatovat, Ze sud prvého stupfia v zasadnych smeroch vykonal zakonnym spOsobom
dokazovanie na hlavhom pojednavani aj vo vztahu k odvolatelom, teda k obZalovanému Q. Q. a X. I..
Je v3ak zasadnou chybou, Ze pokial v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného sudu sa miesto X.
I. uvadza X. I., €o je zjavne omyl v osobe obZalovaného, hoci v zapisnici o hlavhom pojednavani je v
rozsudku spravne uvedené meno u obZalovaného pod bodom 3) X. I.. UZ tohto dévodu ide o zdsadné
pochybenie, ktoré nie je opravitelné rozsudkom odvolacieho sudu, pretoze chybny rozsudok z tohto
formalneho a podstatného hladiska bude nadalej figurovat' a bude pouzitelny ako nezakonny rozsudok.

Zasadné pochybenie v3ak odvolaci sud vidi v tom, Ze sud prvého stupifia nevykonal vietky dékazy,
ktoré mal vykonat vo vztahu k dokazovaniu predchadzajucemu pre rozhodnutie o druhu a vymere
trestu. Samotné zistenie odvolacieho sudu podla zapisnic o hlavhom pojednavani dava podklad pre
pochybnosti 0 oboznameni sa sudom prvého stupfia s predchadzajacimi odsudeniami obZalovanych,
neboli pripojené spisové materialy o ostatnych odsudeniach aj po spachani teraz posudzovaného
skutku, preto sud prvého stupria nemal moznost vytvorit si spravny a dostato¢ny obraz o osobéach,
predchadzajucom druhu, rozsahu kriminality oboch obZalovanych. Hlavne v8ak podla odpisu z registra
trestov bez toho, aby sa sud oboznamil s rozsudkami a obsahom spisov o ostatnych odsudeniach s
odstupom ¢asu aspon 5 rokov az 10 rokov pred spachanim teraz prejednavanej trestnej ¢innosti, ako
aj s rozhodnutiami, ktoré nasledovali a predchadzali vyneseniu rozsudku v tejto veci, tento formalny
a zasadny postup nebol dodrzany, je dévodom na konstatovanie o nezakonnosti vo vykonanom
dokazovani a v rozhodnuti sidom prvého stupfia vo vyroku o treste.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud nemal sam moznost preverit' si opodstatnenost
namietok oboch obZalovanych pokial ide o formalnu spravnost’ ukladania suhrnného trestu, pretoze
podfa odpisu z registra trestov boli obZalovanym v minulosti ukladané aj suhrnné tresty a je za tychto
okolnosti tazko ustdlit, & subeh trestnych &inov, ktoré su teraz posudzované s tymi trestnymi €inmi,
ktoré su ustalené v rozsudku, ktory sud prvého stupria v napadnutom rozsudku zrusil a ukladal suhrnné
tresty, nie su prerusené vynesenim iného rozsudku alebo inou okolnostou, ktora brani vébec ulozit
suhrnny trest, resp. by mal byt uloZzeny suhrnny trest vo vztahu k inému rozsudku, tak ako sa snazia
argumentovat v dévodoch odvolania obaja odvolatelia.

Preto bude povinnostou sudu prvého stupha pre tento pripad, ale aj pre ostatné pripady do buducnosti
nezanedbavat dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, pre posudenie
osoby, charakteru, zavaznosti inej trestnej &innosti, z ktorej boli obzalovani v minulosti uznani a tiez
ako predpokladu pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu s patri€cnym zameranim na zruSenie toho
rozsudku vo vyroku o treste, u ktorého dochadza k zbiehaniu sa trestnych €inov v ilom ustalenych
spolu so skutkami posudzovanymi vo veci. Povinnostou sudu prvého stupfa po rozhodnuti je pripojit



takéto spisové materialy pre pripad predkladania spisu na odvolacie konanie, nie ich pred rozhodnutim
odvolacieho sudu vyradovat zo spisového materialu ako spisy pripojené a nepotrebné.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nemal iné vychodisko, ako napadnuty rozsudok v chybnej &asti
zrusit u odvolatefov a vec vratit sudu prvého stupria na doplnenie dokazovania a napravenie vytknutych
pochybeni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



