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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
¢lenov senatu JUDr. Roberta Beb¢aka, JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci zalobcu: v 1/ rade Mgr.
H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, XXX XX S. - G., v 2/ rade JUDr. X. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XXXX/XX, XXX XX S. - G., proti zalovanému: FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so
sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO: 48 002 381, so sidlom kancelarie Hviezdoslavova
6, 040 01 KosSice, spravcovi upadcu: Technoinvest - Holding, a.s., so sidlom upadcu Juzna trieda
74, 040 01 Kosice, ICO: 35 732 016, zastupenému zastupcom: Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, v konani o vyli&enie majetku zo
supisu majetku podstat, o odvolani Zalobcov v 1/ a v 2/ rade proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
43Cbi/24/2018-372 zo dha 14. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 43Cbi/24/2018-372 zo diia 14. maja 2019 potvrdzuje.

Zalovany mé& vodi zalobcoviv 1/radeav 2/rade narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu v 1/ rade a Zalobu Zalobcu v 2/ rade zamietol.
Zalovanému okresny sud priznal vogi Zalobcovi v 1/ rade a vogi zalobcovi v 2/ rade nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté okresnym sidom samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na zalobu
pbévodne podanu na Okresny sud KosSice | diia 28.07.2016, ktorou sa Zalobca v 1/ rade domahal,
aby okresny sud urc€il, Ze majetok, a to nehnutelnosti Specifikované v zalobnom navrhu, vyjadreny
v oddvodneni rozsudku okresného sudu, zapisany do supisu majetku vSeobecnej podstaty upadcu,
zaradeny pod supisovymi zloZkami majetku poradovych &isel 1 az 10, zapisany s poznamkou v prospech
tretej osoby - Mgr. H. D. a JUDr. X. D., zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 223/2015 zo dna
20.11.2015, nepatri do supisu majetku vSeobecnej podstaty Upadcu a zo supisu vSeobecnej podstaty
Upadcu je vylug€eny. Jednalo sa o nasledovné nehnutefnosti:

- 1.) druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria vo vymere 352 m2, Obec: Vysoké Tatry, katastralne
uzemie: I. J., Cislo LV: XXX, parcelné €islo: 4380/9, podiel Upadcu: 1/1, supisova hodnota 35.000 Eur,

- 2.) druh pozemku: Ostatné plochy vo vymere 205 m2, Obec: Vysoké Tatry, katastralne uzemie: I. J.,
Cislo LV: XXX, parcelné Cislo: 4380/59, podiel upadcu: 1/1, stpisova hodnota 20.500 Eur,

- 3.) druh pozemku: Ostatné plochy vo vymere 1227 m2, Obec: Vysoké Tatry, katastralne uzemie: 1. J.,
Cislo LV: XXX, parcelné Cislo: 4380/62, podiel upadcu: 1/1, supisova hodnota 123.000 Eur,

- 4.) druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria vo vymere 154 m2, Obec: Vysoké Tatry, katastralne
uzemie: |. J., Cislo LV: XXX, parcelné €islo: 4380/63, podiel Upadcu: 1/1, supisova hodnota 15.000 Eur,
- 5.) druh pozemku: Ostatné plochy vo vymere 196 m2, Obec: Vysoké Tatry, katastralne uzemie: I. J.,
Cislo LV: XXX, parcelné Cislo: 4380/69, podiel upadcu: 1/1, stpisova hodnota 20.000 Eur,



- 6.) druh pozemku: Ostatné plochy vo vymere 2264 m2, Obec: Vysoké Tatry, katastralne uzemie: 1. J.,
Cislo LV: XXX, parcelné Cislo: 4380/95, podiel upadcu: 1/1, stpisova hodnota 227.000 Eur,

- 7.) druh pozemku: Ostatné plochy vo vymere 37 m2, Obec: Vysoké Tatry, katastralne uzemie: I. J.,
Cislo LV: XXX, parcelné Cislo: 4380/107, podiel upadcu: 1/1, stupisova hodnota 3.700 Eur,

- 8.) druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria vo vymere 35 m2, Obec: Vysoké Tatry, katastralne
uzemie: |. J., Cislo LV: XXX, parcelné €islo: 4380/108, podiel Upadcu: 1/1, supisova hodnota 3.500 Eur,
- 9.) popis: Budova, Obec: Vysoké Tatry, katastralne uzemie: I. J., &islo LV: XXX, supisné &islo 244,
postavena na parcele Cislo: 4380/9, podiel upadcu: 1/1, supisova hodnota 140.000 Eur,

-10.) popis: Penzién v campe typu B1 v T. Lomnici, Obec: Vysoké Tatry, katastralne uzemie: I. J., Cislo LV:
XXX, supisné Cislo XXXXX, postavena na parcele €islo: 4380/63, podiel upadcu: 1/1, supisova hodnota
55.000 Eur.

Zalobca v 1/ rade navrhol, aby okresny sud uloZil Zalovanému vylugit predmetny majetok zo stpisu
vSeobecnej podstaty upadcu a taktieZ sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. Okresny sud dalej poukazal na zalobu Zalobcu v 2/ rade, ktora bola podana dria 29.07.2016 na
sude proti zalovanému, priom zalobca v 2/ rade sa domahal totozného rozhodnutia ako zalobca v 1/
rade. Dalej okresny sud uviedol, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu v 2/ rade podanej zaloby boli totoZzné so
skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v 1/ rade uvedenymi v Zalobe Zalobcu v 1/ rade.

3. Okresny sud v odbévodneni svojho rozsudku poukazal na tvrdenia Zalobcov v 1/ a v 2/ rade v nimi
podanych Zalobach.

4. Po vydani uznesenia o spojeni veci navrhol Zalovany s poukazom na navrh JUDr. X. D., a to Zalobcu v
2/ rade odniatie veci Okresnému sudu KoSice | v nadvaznosti na uplatnenie namietky zaujatosti v zmysle
ust. § 52 ods. 1 CSP zo dia 17.02.2017 Zalovanym v konkurznom konani Upadcu a prikazanie veci
niektorému z kauzalne prislusnych siudov uvedenych v ust. § 24 ods. 1 CSP s vynimkou Okresného
sudu PreSov a Okresného sudu Banskd Bystrica. Uznesenim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Ndob/12/2017 zo dia 31.01.2018 bolo rozhodnuté o tom, Ze spor vedeny na Okresnom sude
Kosice | pod sp. zn. 26Cbi/16/2016 sa prikazuje Okresnému sudu Zilina.

5. K procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze vo veci sa dha 14.05.2019 konalo pojednavanie.
Strany sporu boli predvolané v&as. Bola zachovana lehota na pripravu pojednavania podla ust. § 178
ods. 2 CSP. Okresny sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu v 1/ rade a v nepritomnosti Zalobcu
v 2/ rade, pri¢om naviac Zalobca v 2/ rade svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil a nepoZziadal
z ddlezitého dévodu o odrodenie pojednavania. Zalobca v 1/ rade poziadal o odrogenie pojednavania
Ziadost'ou doru¢enou okresnému sudu dria 13.05.2019. O odroc¢enie pojednavania poziadal Zalobca v
1/ rade z dévodu pracovnej neschopnosti, pricom doloZil zaznam o navsteve pohotovostnej ambulancie
dnia 12.05.2019 vo vec€ernych hodinach.

6. V tejto suvislosti okresny sud poukézal na ust. § 183 ods. 1, 2, 3, 4 CSP. Navrhu Zalobcu v 1/
rade na odroCenie pojednavania sud prvej inStancie nevyhovel, a to vzhfadom na to, Ze pojednavanie
bolo z dévodov nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu v 1/ rade odroené opakovane (pojednavania
nariadené na den 31.01.2019 a na def 26.02.2019), pric¢om Zalobca v 1/ rade bol riadne pouceny o
tom, Ze okresny sud dal$ej jeho Ziadosti na odrodenie pojednavania nevyhovie. Zalobca v 1/ rade bol
opakovane upovedomeny o potrebe ustanovit' si pre pripad pretrvavania jeho zdravotnych problémov
zastupcu, pricom obdobné poudenie obsahovalo aj predvolanie na pojednavanie. Su¢asne okresny sud
skonstatoval, Ze ak aj bol predloZeny zaznam z vySetrenia absolvovaného dia 12.05.2019, av8ak nebolo
preukazané, ze dévod navstevy pohotovostnej ambulancie pretrvaval a branil Zalobcovi v 1/ rade v
jeho u&asti na nariadenom termine pojednavania, okresny sud preto dévod na odrocenie pojednavania
nevyhodnotil ako dblezity, o ktorej skutoCnosti bol Zalobca v 1/ rade bezodkladne informovany. V
nadvaznosti na oznamenie o nevyhoveni navrhu na odro¢enie pojednavania Zalobca v 1/ rade oznamil,
Ze trpi chronickym ochorenim, ktoré sa prejavuje opuchom kibov a naslednym spésobenim nehybnosti,
pricom datum zachvatu nie je mozné predvidat, preto poziadal opatovne o zohladnenie tejto skuto€nosti.
Okresny sud napriek doplneniu navrhu na odroCenie pojednavania zo strany Zalobcu v 1/ rade
nepovazoval za dévodné jeho Ziadosti o odroCenie pojedndvania vyhoviet. V nadvéznosti na tento stav
okresny sud na pojednavani konanom dria 14.05.2019 skonstatoval, Ze boli spinené podmienky na to,
aby vec bola prejednana v nepritomnosti Zalobcu.



7. Okresny sud po vykonanom dokazovani, aplikacii ust. § 23 ods. 1, § 47 ods. 1, § 67 ods. 1, § 76
ods. 1, 8§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 199 ods. 1, 2, 9, § 203a ods. 1, 2 zakona &. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 7/2005
Z.z."), s prihliadnutim na ust. § 70 ods. 1, 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon), vo véazbe k ust. § 28 ods. 1, 2, 3 tohto
z&kona, ako aj ust. § 133 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcov bolo
nevyhnutné zamietnut.

8. Okresny sud podfa vysledkov vykonaného dokazovania a prisludnych vynatkov z Obchodného
vestnika mal preukdzané, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 31K/45/2015 zo dna
17.09.2015, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 183/2015, vydanym dfia 24.09.2015, bol vyhlaseny
konkurz na majetok Upadcu. Uginky vyhlasenia konkurzu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 v spojeni
s § 199 ods. 9 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. nastali nasledujuci den, t. j. 25.09.2015. Konkurzné konanie vodi
upadcovi bolo zaaté uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 31K/45/2015 zo diia 07.09.2015,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 176/2015, vydanom dfa 24.09.2015.

9. Okresny sud zistil, ze v Obchodnom vestniku &. 223/2015, vydanom dia 20.11.2015, spravca
zverejnil supis vSeobecnej podstaty Upadcu, obsahujuci supisové zlozky majetku poradovych Cisel 1
az 10 (nehnutefnosti, vyluc€enia ktorych sa v tomto konani Zalobcovia domahali). Ako dévod zapisania
majetku do supisu sa v supise uvadza, Ze sa jedna o majetok Upadcu podfa ust. § 67 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.. V Obchodnom vestniku €. 16/2016, vydanom dfa 26.01.2016, zverejnil spravca
oznamenie o pripisani poznadmok o spornom zapise vo vztahu k supisovym zloZkdm majetku tykajacim
sa predmetnych supisovych zloziek majetku poradovych Cisel 1 az 10. Ako osoby, v prospech ktorych
svedcia pochybnosti sporného zapisu, boli oznaceni Mgr. H. D., nar. XX.XX.XXXX a JUDr. X. D., nar.
XX XX XXXX, t. j. Zalobca v 1/ a v 2/ rade. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 31K/45/2015 zo diia
26.06.2016, vydanym v Obchodnom vestniku dria 29.06.2016, postupom podfa ust. § 78 ods. 4 zakona
€. 7/2005 Z.z. vyzval Mgr. H. D. a JUDr. X. D., aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia
podali voc&i spravcovi FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom kancelarie Hviezdoslavova
6, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S1752, Zalobu. Okresny sud uviedol, Ze rovnako pisomnosti, ktoré sa
podfa tohto zakona zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povaZuju na ucely tohto zdkona za zverejnené
nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku. Na zaklade ust. § 199 ods. 9 v spojeni s §
199 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. bolo mozné skonstatovat, ze predmetné uznesenie sa povazovalo
za doru€ené obom Zalobcom dfia 30.06.2016. 30 diiovéa lehota na podanie vylu€ovacej Zaloby zacala
Zalobcom plynuat dria 01.07.2016 a s prihliadnutim na ust. § 203a ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. uplynula
dria 01.08.2016 (posledny def 30 driovej lehoty pripadol na sobotu, 30.07.2016, preto za posledny der
lehoty sa povazoval pondelok 01.08.2016). Z podacej peliatky Okresného sudu Kosice |, ktorou bola
opatrena Zaloba Zalobcu v 1/ rade vyplynulo, Ze Zalobca v 1/ rade podal Zalobu na siude osobne dna
28.07.2016. Z podacej peciatky Okresného sudu KoSice I, ktorou bola opatrena Zaloba Zalobcu v 2/ rade
vyplynulo, Ze Zalobca v 2/ rade podal Zalobu na sude osobne dfia 29.07.2016. Na zaklade uvedeného
okresny sud skonstatoval, Ze obe Zaloby boli podané véas.

10. Podla tvrdenia zalovaného, zalobca v 1/ rade a Zalobca v 2/ rade boli v Case zapisu majetku,
vylu€enia ktorého sa domahaju a rovnako tak v ase zapisu poznamky o spornom zapise v ich prospech
manzelia. Podla tvrdenia Zzalobcu v 1/ rade v ¢ase podania Zaloby na sude boli rozvedeni, a teda ich
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo v zmysle ust. § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Okresnému sudu v3ak nebolo tvrdené ani preukazané, ¢i a kedy doslo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov v 1/ a v 2/ rade. Bolo zrejmé, Ze v Case zapisu predmetného majetku
do supisu tento majetok patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora skutoCnost
vyplynula zo samotného supisu, v ktorom je uvedena poznamka v prospech Zalobcu v 1/ rade a
Zalobcu v 2/ rade bez uvedenia spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich. V ¢ase podania Zaloby na
okresnom sude bolo sice bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a to zalobcu v 1/ a v 2/ rade podla
nerozporovaného tvrdenia Zalobcu v 1/ rade zaniknuté, av3ak ani jeden zo Zalobcov netvrdil, Ze doS$lo
k jeho vyporiadaniu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze kazdy z byvalych manzelov bol opravneny podat
samostatnu Zalobu a domahat sa vydania celej veci v spoluvlastnickom podiele 1/1. Okresny sud pri
tomto zavere vychadzal z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo/555/2002 zo
dria 30.04.2002, odkazujlceho na pravne zavery rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 3 Cz
61/1988, uverejneného pod €. R 10/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podla ktorych kazdy
z bezpodielovych spoluvlastnikov je samostatne opravneny k podaniu Zaloby o vypratanie nehnutelnosti,



ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve a nebola doposial vyporiadana. Tento zaver bol zaloZeny na
argumentacii, Ze pravo domahat sa ochrany predmetu spoluvlastnictva vo¢i neopravnenym zasahom zo
strany tretich osdb patri spoluvlastnikom spolo&ne, ale zarover i kazdému z nich samostatne, a to bez
potreby suhlasu druhého spoluvlastnika. KedZe kazdy zo spoluvlastnikov musi mat' moznost dovolat' sa
ochrany, je preto rovnako aj legitimovany k podaniu Zaloby o vydanie neopravnene zadrzovanej veci. U
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov je tomu tak preto, Ze kazdému zo spoluvlastnikov prinalezi
pravo k celej veci, obmedzené len rovhakym pravom druhého spoluvlastnika. Pokial sa bezpodielovy
spoluvlastnik domaha ochrany vlastnickeho prava k veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nijako tym druhého manzela neobmedzuje, naopak, brani spoloény majetok proti zdAsahom
tretich osdb. V zmysle ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bolo preto podfa nazoru okresného
sudu potrebné priznat pravo na ochranu veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov kazdému
zo spoluvlastnikov aj v obdobi, ked sice bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo, avSak este
nebolo vykonané jeho vyporiadanie, pripadne nemozno pouZit domnienku v zmysle ust. § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Pri posudeni toho, €i a ktory z manZzelov alebo byvalych manZzelov je opravneny
podat Zalobu v pripade, Ze uplatriuje pravo na ochranu veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, bolo potrebné redpektovat, Ze sa nejedna o aplikaciu ustanovenia § 145 Obcianskeho
zakonnika, upravujuceho hmotnopravne ukony manzelov, kedZe Zaloba nie je pravnym ukonom, v
zmysle ust. § 34 Obclianskeho zakonnika, ale ide o procesny ukon, ktorym zalina konanie. Okresny
sud mal za to, Ze tieto zavery bolo mozné pouZit aj na danu vec o vylu€enie veci zo supisu, a preto
namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ktora bola vznesena Zalovanym, nebola povazované zo
strany okresného sudu za dévodnu. V suvislosti so zdvermi sudu prvej instancie, vychadzajuc z moznosti
kazdého z byvalych manzZelov podat na sude samostatnu Zalobu, sud prvej inStancie nesuhlasil ani s
nazorom Zalovaného, Ze Zalobca v 1/ a v 2/ rade by mali tvorit nitené spolo¢enstvo, pretoZe Zaloba o
vylu€enie veci zo supisu nie je typom Zaloby, na vyhovenie ktorej by osobitny predpis vyZzadoval u¢ast
vSetkych subjektov pravneho vztahu (§ 78 CSP). Okresny sud vyjadril, Ze o Zalobe Zalobcu v 1/ rade, aj
o Zalobe Zalobcu v 2/ rade by mohlo byt rozhodnuté aj v samostatnych konaniach, pri€¢om pokial veci,
ktoré zacali na zaklade samostatne podanych Zzaléb boli spojené na spolo€né konanie, okresny sud o
nich rozhodol v spojenom konani. Nerozluéné procesné spolo&enstvo medzi nimi vdak uznesenim o
spojeni veci zaloZzené nebolo, a preto okresny sud rozhodoval samostatne o kazdej Zalobe.

11. Okresny sud ako nedbévodnu vyhodnotil aj namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie,
pretoZe niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca v 1/ a v 2/ rade Zalovali spravcu, ktory bol za spravcu
ustanoveny uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 31K/45/2015 zo dna 24.09.2015 o vyhlaseni
konkurzu na majetok Upadcu, priCom identifikaéné udaje spravcu uvedené v Zalobe Zzalobcu v 1/ a
v 2/ rade zodpovedaju udajom uvedenym v predmetnom uzneseni a v zozname spravcov, vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

12. Okresny sud uviedol, Ze potom, ako sa vysporiadal s ndmietkami aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie a preveril v€asnost podania Zaloby Zalobcu v 1/ a v 2/ rade zistoval, &i Zalobcovia v 1/ a
v 2/ rade ako nositelia dékazného bremena toto uniesli a preukazali skutocnost, ktora by zapisanie
predmetného majetku do supisu majetku podstat vylu€ovala. V tomto smere okresny sud dospel k
zaveru, ze zalobcovia dékazné bremeno v spore neuniesli, pretoze nepreukazali, ze im svedc¢i vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam.

13. Okresny sud za rozhodujucu otazku, ktord bolo v tomto spore potrebné zodpovedat povazoval
otazku, v prospech ktorej osoby sveddilo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam v Case
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu. Okresny sud vychadzal z predloZzeného vypisu z listu
vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie I. J., Obec Vysoké Tatry, okres Poprad a prihliadol na skutkové
tvrdenia stran, ktoré uvadzali, ze doSlo k preru$eniu vkladového konania, ktoré bolo za¢até navrhom
na vklad na zdklade Kupnej zmluvy zo dna 03.03.2014, z ktorého dévodu povazoval okresny sud za
preukazané, Ze vSetky nehnutefnosti, vylu&enia ktorych sa domahali Zalobca v 1/ a v 2/ rade boli v
rozhodnom ¢ase t.j. v defl vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, t.j. dha 25.09.2015 na prislusnom
liste vlastnictva vedené v prospech upadcu. Zalovany (spravca) bol povinny tieto nehnutelnosti zapisat
do supisu majetku podstat. Zalovany tieto nehnutelnosti do stpisu vSeobecnej podstaty Upadcu dia
13.11.2015 zapisal tak, ako vyplyva z vynatku z Obchodného vestnika €. 223/2015, vydaného dria
20.11.2015. V zmysle vzneseného naroku na predmetné nehnutelnosti zo strany Zalobcov Zalovany
postupom v zmysle ust. § 78 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. dopisal k jednotlivym supisovym zlozkam
majetku poznamku o spornom zapise, sved&iacu v prospech manzelov Mgr. H. D. a JUDr. X. D..



Zalobcovia opreli svoj narok o Kipnu zmluvu zo diia 03.03.2014, uzatvorent medzi nimi ako kupujtcimi a
upadcom ako predavajucim, v mene ktorého konala ¢lenka predstavenstva Marta Mackova, predmetom
ktorej boli vSetky nehnutelnosti, vylu€enia ktorych sa Zzalobcovia domahaju.

14. V zmysle CI. V. bodu 2 Kupnej zmluvy zo dfia 03.03.2014 zmluvné strany zobrali na vedomie,
Ze vlastnicke pravo k predmetu kupy nadobudnu ako kupujuci az vkladom do katastra nehnutelnosti,
vedeného Okresnym uradom Poprad, katastrdlnym odborom a pravne u¢inky vkladu do katastra
nehnutelnosti vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia Katastralneho Uradu, Spravy katastra
o jeho povoleni. Uvedena uprava nadobudnutia vlastnickeho prava zodpoveda aj ust. § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V tomto konani nebolo sporné, Ze vlastnicke pravo na Zalobcov nepreslo,
pretoZze prislusny okresny urad, katastralny odbor konanie o povoleni vkladu prerusil, pricom k
pokracovaniu v tomto konani do vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu nedo$lo. V désledku vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu doSlo k preruseniu konania o povoleni vkladu v zmysle ust. § 47 ods. 1
zdkona €. 7/2005 Z.z.. V nadvaznosti na uvedené Zalovany mal pravny dévod na zapisanie predmetnych
nehnutelnosti do supisu, kedZe v &ase vyhlasenia konkurzu nebolo pochybnosti o tom, Ze patria do
podstaty. Udaje z katastra nehnutelnosti, medzi ktoré patria aj udaje o vlastnikoch, sa s poukazom na
ust. § 70 ods. 1 katastralneho zakona povaZzuju za hodnoverné a zavazné, pokial sa nepreukaze opak.
Okresny sud tuto domnienku povaZoval za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak. V danom
konani o vylu€enie veci zo supisu Zalobca v 1/ a v 2/ rade opak nepreukazali, dokonca ani netvrdili,
pricom svoju argumentaciu zamerali vylu€ne na tvrdeni o platnosti a u¢innosti Kipnej zmluvy zo dha
03.03.2014, ktora skuto€nost podla ich nazoru branila zapisu predmetnych nehnutelnosti do supisu.

15. Okresny sud poukézal na stanovisko obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky zo dfia 17.06.1998 k vykladu ustanoveni zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani, ktoré mozno bez vyhrad aplikovat aj na upravu zakona &. 7/2005 Z.z., z ktorého vyplyva,
Ze do konkurznej podstaty patri majetok, ktory patril Upadcovi v defi vyhlasenia konkurzu, a to vratane
nehnutelnosti, ktoré pred vyhlasenim konkurzu tupadca previedol na iné osoby, ak kataster do vyhlasenia
konkurzu nerozhodol o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a bez ohladu na to, Ze
navrh na povolenie vkladu bol podany eSte pred vyhlasenim konkurzu. Uvedené potvrdzuje aj odborna
literatara (napr. doc. JUDr. Milan Durica, PhD.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej anii /3.
prepracované a doplnené vydanie s eurépskou a narodnou judikaturou. Vyklad pravnej upravy konani
zaCatych do 1. januara 2012 a po 1. januari 2012/, str. 536), v ktorej sa uvadza, Zze ak Upadca
odpredal nehnutefnost a v def vyhlasenia konkurzu nebol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho, nehnutelnost podlieha konkurzu bez ohladu na to, &i kupujuci zaplatil kipnu cenu. V
tejto veci bola uvedena podmienka splnend, a preto bolo bez pravneho vyznamu posudzovat otéazku
platnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Upadcom a Zalobcami ako prejudicialnu otazku a zaoberat’
sa okolnostami, ktoré predchadzali uzatvoreniu kupnej zmluvy. Okresny sud z tohto dévodu névrhy na
vykonanie dokazovania, ktorych ciefom bolo preukazat platnost predmetnej kiipnej zmluvy, napr. navrh
na vykonanie dokazovania vysluchom svedka Marty Mackovej a oboznamenim sa s registrovym spisom
Upadcu, ako aj dalSie nevykonané dbékazy, pre nadbyto¢nost zamietol.

16. Okresny sud dospel k zaveru, Ze na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol potrebny tak
nadobudaci titul, t.j. uzavretie platnej zmluvy o prevode nehnutefnosti, ako aj modus, a to rozhodnutie
katastra nehnutelnosti o povoleni vkladu, preto bolo nevyhnutné Zalobu Zalobcov v 1/ a v 2/ rade
zamietnut, kedZe Zalobcovia nepreukazali, Ze nehnutelnosti, vylu€enia ktorych sa domahali, boli
zapisané v supise neopravnene a Ze im patri také pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré by bolo
dbévodom na ich vylugenie zo supisu, naviac zo Zaléb nevyplyval Ziaden dévod nespravnosti evidencie
predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.

17. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods.
1, 2, § 262 ods. 1 CSP. Uspesny v konani bol Zalovany, preto mu bol priznany narok na nahradu trov
sudneho konania voci Zalobcom v 1/ a v 2/ rade, a to v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca v 1/ rade, a to proti vyroku I. a proti
vyroku Il.. Ako odvolaci dévod Zalobca v 1/ rade uviedol, Ze ak sa rozhodlo o zamietnuti Zaloby, tak v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP neboli splnené procesné podmienky z ddvodu, Ze okresny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi v 1/ rade ako strane sporu, aby uskuto&fiovala



jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z toho
dovodu Ziadal Zalobca v 1/ rade odvolaniu vyhoviet s poukazom na to, ze dna 13.05.2019 dorudil
okresnému sudu Ziadost’ o odro€enie pojednavania z titulu praceneschopnosti, a to akutneho zachvatu
DNY, ktory znemoZfioval Zalobcovi v 1/ rade akykolvek pohyb, nieto eSte sa dostavit na pojednavanie. |
napriek tomuto stavu okresny sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu v 1/ rade, priCom bolo doloZzené
lekarske potvrdenie. Vzhladom k poruseniu prava Zalobcu v 1/ rade na spravodlivy sudny proces Ziadal
Zalobca v 1/ rade rozsudok okresného sidu v celom rozsahu zrusit. Co sa tyka vyroku o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania, zalobca v 1/ rade poukazoval na odvolaci dévod v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. a) a h) CSP, kedZe toto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca v 1/ rade namietal rozhodnutie okresného sidu vo vyrokovej Gasti o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania z dévodu, Ze okresny sud neskiumal dévodnost aplikacie zakonného
ustanovenia § 257 CSP pred rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania. Z ustanovenia § 257
CSP vyplyva to, Ze sud ma prihliadnut na okolnosti prejednavanej veci a prispievat k tomu, aby bola
odstranena tvrdost zakona. Zalobca v 1/ rade dévody hodné osobitného zretela videl v predmete sporu,
ktory vznikol ako nasledok nim nezavinenej situacie v stvislosti s kipou nehnutelnosti. Zalobca v 1/ rade
poukéazal na podanu Zalobu, z ktorej vyplyva, Ze nim vymedzené nehnutefnosti tvorili predmet ngjmu,
ktoré boli uzivané Zalobcom v 1/ rade, ako aj Zalobcom v 2/ rade. Tieto nehnutefnosti, vylu€enia ktorych
sa zalobca v 1/ rade Zalobou domahal, zvelad'ovali spolu so Zalobcom v 2/ rade po cely €as, s prisflubom
ich buducej kupy, k €omu napokon aj fakticky doslo, ked bola uzavreta dria 03.03.2014 Kapna zmluva.
Dna 13.03.2014, t.j. pred rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava v prospech kupujucich, predavajici
odstupil od kupnej zmluvy aj napriek splneniu vSetkych zmluvnych podmienok zo strany kupujucich. Dnia
17.03.2014 upadca podal na Okresnom sude v Poprade Zalobu o neplatnost tejto Kipnej zmluvy zo dia
03.03.2014, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 11C 66/2014, t.j. toho €asu je konanie preruSené z dévodu
vedenia konkurzu. V danom konani Zalobca v 1/ rade a Zalobca v 2/ rade podali vzajomny navrh, ktorym
sa domahaju urenia, Ze pravny ukon Zalobcu zo dia 13.03.2014, ktorym odstupil od Kupnej zmluvy
zo dna 03.03.2014 je neplatny, ako aj ur€enia, Zze Kupna zmluva uzavreta dia 03.03.2014 ohlfadom
prevodu vlastnictva k spornym nehnutefnostiam je platna. Dria 17.09.2015 bol Okresnym sudom KoSice
| vyhldseny konkurz na majetok upadcu Technoinvest - Holding, a.s., so sidlom Juzna trieda 74, 040
01 Kosice. Dna 27.03.2017 si zalobca v 1/ rade na Okresnom sude KoSice | uplatnil uréenie pravosti
pohladavky uplatnenej v prihladke do konkurzného konania na majetok upadcu Technoinvest - Holding,
a.s.. Zalobca v 1/ rade zvyraznil, Ze tdto situaciu nezavinil a ocitol sa v nej bez vlastného priginenia,
nie z vlastnej vole, pricom je vo vztahu k Upadcovi skér poskodenou zmluvnou stranou. Zalobca v 1/
rade v konani vystupoval aktivne, pri€¢om sa opakovane dovolaval suhlasu spravcu konkurznej podstaty
Upadcu na pokracovanie v spore vedenom pred Okresnym sudom v Poprade o uréenie platnosti, resp.
neplatnosti Kipnej zmluvy zo dnia 03.03.2014, ¢im by sa vyrieSila sporna skutkova okolnost, av3ak
spravca konkurznej podstaty upadcu s pokracovanim v spore nesuhlasi. Spravca konkurznej podstaty
upadcu vSak s vedenim konania o ur&enie platnosti, resp. neplatnosti Kipnej zmluvy zo dia 03.03.2014
nesuhlasil a sporné nehnutelnosti zapisal do supisu majetkovej podstaty Upadcu. Zalobcom v 1/ a v 2/
rade pritom nezostala ziadna ina zakonna moznost, len podat’ Zzalobu o uréenie, Ze sporné nehnutelnosti
nepatria do spisu majetkovej podstaty upadcu. Zalobca v 1/ rade sa preto dovolaval tychto okolnosti
pripadu, ich posudenia nielen jednotlivo, ale aj vo vzdjomnej suvislosti a nepriznat’ stranam sporu
nahradu trov konania. Z tohto dévodu druhy vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu Zalobca v 1/
rade Ziadal zmenit tak, Ze strandm sporu sa neprizna nahrada trov konania, resp. v tejto asti vec zrusit
a vratit na prejednanie okresnému sudu.

19. V zakonnej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zzalobca v 2/ rade, a to proti vyroku
1. o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania. Zalobca v 2/ rade mal za to, Ze v tejto vyrokovej
&asti rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca v 2/ rade
namietal to, Ze okresny sud neskumal dévodnost aplikacie zakonného ustanovenia § 257 CSP pred
rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania. Zalobca v 2/ rade mal za to, Ze ust. § 257 CSP uklada
sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnut vynimo€ne na zvlastnosti prejednavanej veci
a prispiet tym k odstrédneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad,
na ktorych spociva rozhodovanie o nahrade trov konania. Zalobca v 2/ rade uviedol, Ze su splnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a suc€asne vyjadril vecné a Casové suvislosti, pre
ktoré stranam sporu nema byt priznana nahrada trov konania. V suvislosti s tymito vecnymi a asovymi
suvislostami Zalobca v 2/ rade poukazal na Zalobu a v nej vyjadrené nehnutefnosti, ktoré tvorili predmet
najomného vztahu, priom nasledne sporné nehnutelnosti sa stali predmetom Kdpnej zmluvy uzavrete;j
dria 03.03.2014. Dia 13.03.2014, pred rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava v prospech kupujucich,



predavajuci odstupil od kupnej zmluvy aj napriek spineniu vietkych zmluvnych podmienok zo strany
kupujucich. Dria 17.03.2014 upadca podal na Okresnom sude v Poprade Zalobu o neplatnost Kupne;j
zmluvy zo dnia 03.03.2014, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 11C 66/2014 a toho &asu je konanie
prerusené z dévodu vedenia konkurzu. Dia 11.07.2014 Zalobca v 2/ rade spolu so Zalobcom v 1/ rade
podali do konania vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 11C 66/2014 vzajomny navrh,
ktorym sa domahaju uréenia, Ze pravny ukon Zalobcu zo dna 13.03.2014, ktorym odstupil od Kupne;j
zmluvy zo dfia 03.03.2014 je neplatny a ur€enia, Ze Kupna zmluva uzavreta dfia 03.03.2014 ohladom
prevodu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam je platna. Dha 17.09.2015 bol Okresnym sudom KoSice
| vyhlaseny konkurz na majetok upadcu Technoinvest - Holding, a.s., ICO: 35 732 016, pod sp. zn.
31K/45/2015. Dnia 27.03.2017 na Okresnom sude Kosice | bolo uplatnené ur&enie pravosti pohladavky
uplatnenej v prihlagke do konkurzného konania na majetok ipadcu Technoinvest - Holding, a.s.. Zalobca
v 2/ rade zdbraznil, Ze tuto situaciu nezavinil. V situacii sa ocitol bez vlastného pri¢inenia, nie z vlastnej
véle, priom vo vztahu k Gpadcovi sa skér Zalobca v 2/ rade citi poskodenou zmluvnou stranou. Zalobca
v 2/ rade vystupoval v procese aktivne, branil sa a opakovane sa dovolaval suhlasu spravcu konkurznej
podstaty na pokradovanie v spore vedenom pred Okresnym sudom v Poprade o uréenie platnosti/
neplatnosti Kipnej zmluvy zo dnia 03.03.2014, ¢im by sa vyrieSila sporna skutkova okolnost, av3ak
spravca konkurznej podstaty Upadcu s pokraCovanim v spore nesuhlasil. Spravca konkurznej podstaty
upadcu sporné nehnutelnosti zapisal do supisu majetkovej podstaty Upadcu, preto Zalobcovi v 2/ rade,
ako aj Zalobcovi v 1/ rade nezostala Ziadna ina zdkonna moznost, len podat Zalobu o urenie, Ze sporné
nehnutelnosti nepatria do sUpisu majetkovej podstaty Upadcu. Zalobca v 2/ rade mal za to, Ze tieto
okolnosti je potrebné posudit nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti, s navrhom Zalobcu v 2/ rade
nepriznat stranam sporu nahradu trov konania. Zalobca v 2/ rade navrhol vyrok rozsudku okresného
sudu o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania zmenit' tak, Ze sa stranam sporu neprizna
nahrada trov konania, resp. zrusit a v tejto Casti vratit vec na opatovné prejednanie okresnému sudu.

20. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany v podani zo diia 30.07.2019 (&.1. 412-413 spisu). Zalovany
mal za to, Ze postupom okresného sudu nedo$lo k poruseniu prava zalobcov na spravodlivy proces,
pretoZe ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia v odseku 18., okresny sud opakovane
dbal a chranil prava Zalobcu v 1/ rade, ked tento opakovane poziadal o odro€enie pojednavania z
dévodu vazneho zdravotného stavu, na zaklade ktorej Ziadosti okresny sud pojednavanie odrocil dfia
31.01.2019 a 26.02.2019 a zalobcu v 1/ rade vyslovne poucil, aby si z dévodu svojho zdravotného
stavu, resp. pretrvavajucich zdravotnych problémov zvolil pravneho zastupcu. Obdobné pou&enie bolo
obsiahnuté v predvolani na defi 14.05.2019. Podla Zalovaného nemézZe byt na jeho tarchu, aby sa
pojednavania v predmetnej veci predlzovali z dévodu zdravotnych tazkosti Zalobcu v 1/ rade, ktory
napriek vedomosti o svojich zdravotnych problémoch a opakujucich sa akutnych zachvatov dny, si aj
napriek opakovanému pouceniu sudu prvej inStancie nezvolil v konani pravneho zastupcu, i ked tak
mohol a mal urobit' s prihliadnutim na vSetky okolnosti. Podla Zalovaného Zalobca v 1/ rade v Ziadosti
o odroCenie pojednavania neosvedcil, Zze dévod navstevy pohotovostnej ambulancie dria 12.05.2019,
teda zachvat dny pretrvava aj po€as nasledujucich dvoch dni (13.05.2019 a 14.05.2019), kedy na
defi 14.05.2019 bol vyty&eny termin pojednavania. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade
maju pravnické vzdelanie, boli okresnym sudom opakovane pouceni o nasledkoch ich nepritomnosti na
pojednavani, ako aj o moznosti pravneho zastupenia, ktoré zastipenie bolo mozné od Zalobcu v 1/ rade
z0 strany okresného sudu dévodne pozadovat.

21. K vyroku Il. napadnutého rozsudku okresného sudu o ndroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania Zalovany mal za to, Ze Zalobcovia nemaju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by o
naroku na nahradu trov konania malo byt rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nemé narok na
ich nahradu. Zalovany k platnosti Kipnej zmluvy zo dfia 03.03.2014 uviedol, Ze pani Marta Mackova v
Case uzavretia Kupnej zmluvy zo dnia 03.03.2014 nebola ¢lenom predstavenstva Technoinvest - Holding,
a.s. a o tejto skuto€nosti musela vediet, preto predmetnymi tkonmi Upadca Technoinvest - Holding, a.s.
nevyjadril svoju skutocnu volu byt takymto ukonom viazany a v danej veci ide o absolutne neplatné
pravne ukony. Podla vypisu z Obchodného registra spolo€nosti Technoinvest - Holding, a.s. bolo zrejmé,
Ze funkcia ¢lena predstavenstva spolo¢nosti skoncila Marte Mackovej najneskér diia 27.02.2014, ktory
zapis podfa Zalovaného nie je v sulade so skuto&nostou, aviak aj tento preukazuje to, Ze Marta Mackova
v Case uzavretia Kupnej zmluvy zo dfia 03.03.2014 uz nevykonavala funkciu ¢lena predstavenstva.
Podla obsahu znenia stanov Upadcu je mozné dospiet k zaveru, Ze funkcia ¢lena predstavenstva Upadcu
zanikla Marte Mackovej uz skor, ako bolo uvedené v obchodnom registri. V tejto suvislosti Zalovany
poukéazal na bod 53., 54. stanov Upadcu. Zalovany poukézal na kogentné ustanovenia Obchodného



zdkonnika, z ktorych vyplyva, Ze funkéné obdobie &lenov predstavenstva spolonosti je 5 rokov a
uplynutim funk&ného obdobia neddjde k automatickému ukon&eniu funkcie, avsak uplynutie funkéného
obdobia predstavuje taku pravnu skuto€nost, od ktorej zacina plynut 3 mesacna lehota, resp. lehota,
ktora je Casovo ohrani¢ena zasadnutim najblizSieho valného zhromazdenia a marnym uplynutim jedne;j
z uvedenych leh6t déjde k ukonceniu funkcie €lena predstavenstva, ibaZze by v tejto lehote bol zvoleny
novy &len predstavenstva spolo¢nosti, ktory pdvodného ¢lena predstavenstva nahradi. V takom pripade
déjde k skonéeniu funkcie ¢lena predstavenstva spolo&nosti volbou nového &lena. Zalovany uviedol, Zze
funkéné obdobie Elenov predstavenstva je obligatérnou sucastou stanov a je Obchodnym zakonnikom
ohrani¢ené jeho maximaine trvanie v dizke piatich rokov. Z dévodu, Ze Marta Mackova bola do funkcie
Clena predstavenstva spolo¢nosti zvolena dfia 02.10.2006, v zmysle znenia stanov spoloCnosti jej
funkcia &lena predstavenstva spolo¢nosti skong€ila najneskér diia 02.01.2012, t.j. marnym uplynutim 3
mesacnej lehoty, ktora zacala plynat uplynutim jej funkéného obdobia, t.j. diia 02.10.2011. Zalovany
zvyraznil, Ze v €ase podpisania Kupnej zmluvy zo dfia 03.03.2014 na nehnutelnosti, Marta Mackova
nebola ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti Technoinvest - Holding, a.s., preto Zalovany mal za to,
Ze prejav vOle ktory uskutoCnila, nie je pravne relevantnym prejavom véle Upadcu. Otazka, €i bola
Marta Mackova spdsobila podpisovat v mene Upadcu akékolvek listiny uz k datumu 31.12.2013, bola
predmetom skimania v konani na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 32Cbi/5/2016 a na Krajskom sude
v Kosiciach sp. zn. 2CoKR/22/2017, kde krajsky sud povedal, Ze pani Marta Mackova, ktora podpisala
danu listinu v mene Upadcu, vzhladom na Uplne znenie stanov Upadcu, nemala opravnenie podpisovat
v mene Upadcu v danom &ase (31.12.2013). Zalovany mal za to, Ze z toho dévodu je Kupna zmluva zo
dna 03.03.2014 absolutne neplatnym pravnym ukonom.

22. Podfa Zalovaného Zalobca v 1/ rade nie je opravneny sa dovolavat ochrany dobrej viery, pri
uzatvarani predmetnej Kupnej zmluvy zo dria 03.03.2014, pretoZe zalobca v 1/ rade dlhodobo poskytoval
upadcovi pravne sluzby, o €om svedcia vystavené faktury za pravne poradenstvo Zalobcom v 1/ rade, na
zaklade ktorej pohlfadavky, zmenenej novaciou zavazku vo forme Dohody o urovnani zo dfia 02.11.2011,
si zalobca v 1/ rade uplatnil prihlaSku pohlfadavky v konkurznom konani Upadcu. Pokial aj Zzalobca v
1/ rade niekolkokrat o sebe uviedol, Ze je akcionarom Upadcu, tak ak by doSlo k platnému uzavretiu
predmetnej Kupnej zmluvy zo dfia 03.03.2014, pretoZe by iSlo o prevod majetku spolo€nosti v prospech
akcionara, v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika sa vyZaduje suhlas dozornej rady s takymto
prevodom a uloZenie tejto listiny do zbierky listin. Tento suhlas nebol dozornou radou dany a v zbierke
listin sa takyto sihlas nenachadza. Zalovany poukéazal na vypoved Marty Mackovej pogas vysluchu v
trestnom konani CVS: ORP-755/3-VYS-KE-2014, kde v zapisnici o vysluchu svedka zo dfia 07.05.2014
vyslovne uviedla, Ze ,Kupnu zmluvu pripravil D., mne ju dal len podpisat. Ja ani neviem poriadne o aké
pozemky ide, sice som ich videla a sumu 80.000,- eur si pravdepodobne vymyslel p. D. a ja neviem, &i
som mohla vobec takuto zmluvu podpisovat. Ako som uz uviedla vo firme som figurovala len papierovo.*
Zalovany mal za to, Zze vzhladom k druhému stupfiu vysokogkolského pravnického vzdelania Zalobcu
v 1/ rade, ktory ako osoba bol donedavna zapisany v zozname advokatov vedeného SAK, v minulosti
poskytujuci pravne sluzby upadcovi a akcionar upadcu, si musel byt objektivhe vedomy znenia stanov
Upadcu a zaniku funkcie ¢lena predstavenstva Marty Mackovej, ked vyhotovil Kipnu zmluvu zo dna
03.03.2014, ktoru v mene upadcu podpisala prave pani Marta Mackova. KedZe Zalobca v 2/ rade je
spriaznena osoba so Zalobcom v 1/ rade, a to byvala manZzelka, o tychto skuto&nostiach musela rovnako
vediet. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade sa preto nemézu dovolavat ochrany dobrej viery pri uzatvarani Kipnej
zmluvy zo diia 03.03.2014, predmetom ktorej bol predaj spornych nehnutelnosti a tym neexistuju na
strane Zalobcov dévody hodné osobitného zretela, ktoré by umozhovali okresnému sudu, aby v asti
vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu Ziadnej zo sporovych stran neprizna. Zalovany
navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a zalobcov zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania.

23. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v 2/ rade v podani zo dfia 23.08.2019. Zalobca v
2/ rade uviedol, Ze argumentacia Zalovaného o tom, Ze je blizka osoba Zalobcu v 1/ rade a mala
vediet o okolnostiach nim tvrdeného neplatného prevodu spornych nehnutelnosti, je podla Zalobcu v
2/ rade absolutne nepravdiva a zavadzajuca. Bez toho, aby Zalobca v 2/ rade uvadzal dévody rozpadu
manzelstva so Zalobcom v 1/ rade, Zalobca v 2/ rade vyslovne uviedol, Ze v Ziadnom pripade ako
manzelka Zalobcu v 1/ rade nevedela a nemohla ani vediet, ani sa len domnievat, Ze by mala platit
hypotéza Zalovaného, Ze bol dany prevod nehnutelnosti neplatny. Zalovany tporne branil pokradovaniu
sporu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy na Okresnom sude v Poprade. Zalovany bol opakovane
vyzyvany, aby sa v civilnom spore pokracovalo a aby sa toto konanie preruSilo na ¢as rozhodnutia o
spornom vlastnictve a nespdsobovali sa tak zbyto€né naklady, avSak spravanie Zalovaného spdsobilo,



Ze sa navysSili naklady v tomto spore. Podla Zalobcu v 2/ rade mal by to byt Zalovany, ktory by mal
niest zodpovednost za takyto svoj postoj, ktory je v rozpore s hospodarnostou konania. Zalobca v 2/
rade zddraznil, Ze do situacie o ur€enie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam sa nedostala ako byvala
manzelka Zalobcu v 1/ rade z vlastnej véle, ale vystupovala a vnimala to ako osoba opravnena na kupu
nehnutelnosti, ktord s byvalym manzelom, a to Zalobcom v 1/ rade postavili, uzivali, starali sa o fiu,
a teda v danej spornej situacii sa povazuje za poskodenu osobu, kedZe spolu so zalobcom v 1/ rade
im nezostala ina zakonna moznost, ako podat zalobu o urenie, ze ,sporné nehnutelnosti“ nepatria do
supisu majetkovej podstaty upadcu. Podla Zalobcu v 2/ rade su tu okolnosti, na zaklade ktorych nie je
mozné priznat’ stranam sporu nahradu trov konania, preto zalobca v 2/ rade zotrval na navrhu zmeny
napadnutého rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania tak, Ze stranam
sporu sa neprizna nahrada trov konania, resp. sa v tejto vyrokovej €asti rozhodnutie okresného sudu
zru8i a vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

24. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril aj Zalobca v 1/ rade. Zotrval na tom, Ze postupom okresného
sudu mu bola odhatd moznost zu&astnit sa pojednavania. Zdbéraznil, Ze svoj zdravotny stav nevie
ovplyvnit a kedZe objektivne bol praceneschopny a v stave, ktory mu neumozfioval pohyb, nemohol
sa predmetného pojednavania zucastnit. Pokial' ide o vyjadrenie Zalovaného, Ze pani Marta Mackova
nebola dria 03.03.2014 ¢lenkou predstavenstva spolo¢nosti Technoinvest - Holding, a.s., Zalobca v 1/
rade uviedol, Ze toto tvrdenie Zalovaného je zaloZzené len na jeho domnienkach a opak preukazuiju listiny
v zbierke listin spolo€nosti Technoinvest - Holding, a.s. s poukazom na materialnu publicitu zapisu v
obchodnom registri. Z tychto listin je zrejmé, Ze nové predstavenstvo spolo&nosti Technoinvest - Holding,
a.s. bolo zvolené do organov spolo¢nosti v rozpore so zakonom.

25. K podaniu zalobcov v 1/ a v 2/ rade sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 30.09.2019 (&.1. 442 spisu).
Zalovany zdéraznil, Ze trva na tom, Ze okresny sud svojim procesnym postupom neodiial Zalobcovi
v 1/ rade moznost konat pred okresnym sudom tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého
rozsudku v odseku 18., pokial okresny sud opakovane dbal a chranil prava Zalobcu v 1/ rade, ked tento
poziadal o odrogenie pojednavania z dévodu vazneho zdravotného stavu a podfa Ziadosti Zalobcu v 1/
rade pojednavanie odrogil, a to pojednavanie 31.01.2019 a 26.02.2019. Zalobca v 1/ rade bol pougeny,
aby z dévodu svojho zdravotného stavu, resp. pretrvavajucich zdravotnych problémov si zvolil pravneho
zastupcu, pricom obdobné poucéenie bolo obsiahnuté aj v predvolani na defi 14.05.2019. Nie je mozné,
aby na tarchu Zalovaného bolo konanie umelo prediZzované z dévodu zdravotnych tazkosti Zalobcu v
1/ rade. Zalobca v 1/ rade vo svojej Ziadosti o odrogenie pojednavania neosvedgil, Ze dévod navstevy
pohotovostnej ambulancie dia 12.05.2019, teda zachvat dny pretrvava aj pocas nasledujucich dvoch
dni 13.05.2019, 14.05.2019, kedy dia 14.05.2019 bol vyty&eny termin pojednavania. Zalovany mal za
to, Ze okresny sud spravne postupoval, ak predmetné pojednavanie z dévodu nepritomnosti Zalobcu v 1/
rade neodrodil a konal v jeho nepritomnosti. Zalobcovia namietaju, Ze v konani boli také dévody hodné
osobitného zretela, ktoré umozZhovali okresnému sudu, aby v €asti vyroku o trovach konania rozhodol
tak, Ze ich nahradu Ziadnej zo sporovych strén nepriznd, a to najma z dévodu, Ze podla nazoru Zalobcov,
tito mali uzivat sporné nehnutefnosti v dobrej viere a tieto mali v dobrej viere aj nadobudnut’ uzavretim
Kupnej zmluvy zo dia 03.03.2014 s upadcom v zastupeni Martou Mackovou, ¢lenom predstavenstva. K
tejto argumentécii Zalobcov sa Zalovany uz vyjadril vo svojich podaniach aj v ramci vyjadrenia k odvolaniu
Zalobcov zo dna 30.07.2019, na ktoré v celom rozsahu poukazoval. Zalovany mal za to, Ze nie su tu
dévody hodné osobitného zretela, ktoré by umozriovali okresnému sudu, aby v &asti vyroku o trovach
konania rozhodol tak, Ze ich nahrada Ziadnej zo sporovych stran nebude priznana. Zalovany navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit’ a priznat’ Zalovanému trovy odvolacieho konania.

26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379,
§ 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania zalobcov a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/26/2019-453 zo diia
03.03.2020, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného



uznesenia krajského sudu dfia 14.04.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

28. Podstatnym pre konanie krajského sudu za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, boli odvolacie
dovody zalobcov v 1/ a v 2/ rade. Z rozsahu nimi podanych odvolani bolo zrejmé, Zze Zalobca v 1/ rade
napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a Zalobca v 2/ rade len vo vyroku o nédroku na
nahradu trov prvoin§tanéného konania. Zakladom podaného odvolania Zalobcom v 1/ rade bola namietka
nesplnenia procesnych podmienok za aplikacie ust. § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ak okresny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. V tomto vymedzenom odvolacom
dbévode zalobcom v 1/ rade bolo poukazané na to, ze hoci zalobca v 1/ rade dorucil dna 13.05.2019
okresnému sudu Ziadost' o odrocenie pojednavania z dévodu jeho praceneschopnosti, a to akutneho
z&chvatu dny, ktory znemozfioval Zalobcovi v 1/ rade akykolvek pohyb, nieto eSte dostavit sa na
pojednavanie, okresny sud tuto skutoénost nezobral do Uvahy a v predmetnej veci pojednaval aj za
stavu, Ze Zalobca v 1/ rade o tomto dévode neuc&asti okresny sud bezprostredne informoval s doloZzenim
lekarskeho potvrdenia. Tento zakladny odvolaci dévod Zalobca v 1/ rade vymedzil proti rozsudku
okresného sudu, a to vo vyroku, ktorym Zaloba Zalobcu v 1/ rade v spojeni aj so Zalobou Zalobcu v 2/ rade
bola zamietnuta. Proti vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania Zzalovanému proti Zalobcom,
Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade v odvolani namietali to, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci ako aj, Ze pre toto rozhodnutie neboli splnené procesné podmienky v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. a) a h) CSP.

29. Krajsky sud v suvislosti so svojim konanim zvyraziiuje to, Ze Zalobca v 1/ rade vo vecno-pravnej
rovine nenamietal rozsudok okresného sudu, pretoze odvolaci dévod zalobcu v 1/ rade bol procesno-
pravneho charakteru, ak tvrdil, Ze prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu v 1/ rade na pojednavani
konanom pred okresnym sudom dnia 14.05.2019 doSlo k porudeniu prava Zalobcu v 1/ rade na
spravodlivy proces.

30. Pre vyhodnotenie odvolacieho dévodu Zalobcu v 1/ rade krajsky sud uvadza, Zze bolo namieste sa
oboznamit’ s priebehom postupu okresného sudu v danej veci. Z obsahu spisového materialu vyplyvalo,
Ze k zacatiu sudneho konania doslo doru¢enim Zaloby na Okresny sud KoSice | drfia 28.07.2016. Spor
bol vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26Cbi/16/2016. Uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndob/12/2017 zo dfia 31. januara 2018 bol spor vedeny na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 26Cbi/16/2016 prikazany Okresnému sudu Zilina. Okresny sud vo veci
nariadil pojednavanie na defi 31.01.2019 o0 10,30 hod. (&.l. 265 spisu). Zalobca v 1/ rade elektronicky v
podani zo dia 28.01.2019 (&.1. 300 a 301 spisu) poziadal Okresny sud Zilina o odro&enie pojednavania
z dbévodu praceneschopnosti s tym, Ze Zalobca v 1/ rade odvolal plnd moc danu advokatovi JUDr.
Michaelovi Medvidovi. Prilohou podania Zalobcu v 1/ rade zo diia 28.01.2019 bolo Potvrdenie o do¢asne;j
pracovnej neschopnosti s uvedenim datumu neschopny prace od 28.01.2019. Na to okresny sud v
zmysle ¢€.1. 308 spisu oznamil Zalobcovi v 1/ rade, Ze jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania zo dna
28.01.2019 bolo vyhovené s tym, Ze v pripade, Zze zdravotné problémy u Zalobcu v 1/ rade budu
pretrvavat a budu branit tomu, aby sa dostavil na nariadené pojednavanie, tak je potrebné sa na dalSie
pojednavanie nechat’ zastupit advokatom. Okresny sud upovedomenim zo dna 30.01.2019 (&.I. 309
spisu) zmenil termin pojednavania a su¢asne stanovil novy termin pojednavania na 26.02.2019 o 10,30
hod.. Zalobca v 1/ rade opatovne na okresnym sudom stanoveny novy termin pojednavania zaslal
podanim zo dna 25.02.2019 (&.I. 320, 321 spisu) ziadost’ 0 odroCenie pojednavania z dovodu choroby,
ako aj z dévodu, Ze predvolanie Zalobcovi v 1/ rade nebolo dorugené 5 dni pred pojednavanim. Zalobca
v Ziadosti 0 odrogenie pojednavania uviedol, Ze nie je schopny z dévodu praceneschopnosti sa zu¢astnit
pojednavania s tym, Ze bude informovat sud o ukoneni praceneschopnosti. Su¢astou podania Zalobcu
v 1/ rade v zmysle &.I. 322 spisu bolo Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti, kde bol uvedeny
datum neschopny prace od 28.01.2019. Okresny sud aj na tuto Ziadost' Zalobcu v 1/ rade reagoval
tak, Ze odrocil pojednavanie na novy termin 16.04.2019 o 11,00 hod. z dévodu praceneschopnosti
Zalobcu v 1/ rade, €o bolo ozndmené Zalobcovi v 1/ rade elektronicky okresnym sudom v zmysle €.1.
325 spisu a sucasne zalobca v 1/ rade bol okresnym sudom vyzvany, aby v pripade pretrvavajucich
zdravotnych problémov, ktoré mu budu branit’ dostavit’ sa na nariadené pojednavanie, sa nechal zastupit
advokatom, pretoZze dal3ej Ziadosti o odro€enie pojednavania z dévodov na strane Zalobcu v 1/ rade
nebude vyhovené. Na uvedené Zalobca v 1/ rade reagoval tak, Ze uz na den 16.04.2019 o 9,00 hod.
ma stanoveny termin pojedndvania na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 39C/37/2017, preto Ziadal o



stanvovenie iného terminu pojednavania, pretoZe nie je mozné sa o 11,00 hod. dostavit na pojedavanie
do Ziliny. | na toto podanie Zalobcu v 1/ rade okresny sud reagoval tak, Zze navrhu Zalobcu v 1/ rade
vyhovel a pojednavanie odrodil na novy termin pojednavania 14.05.2019 o 11,00 hod. (€.l. 326 spisu).

31. Ani na stanoveny termin pojednavania 14.05.2019 sa Zalobca v 1/ rade nedostavil. Pred terminom
pojednavania Zalobca v 1/ rade zaslal ospravedinenie z neucasti z dovodu praceneschopnosti a
Ziadal odrocit pojednavanie vo veci (€.I. 348 spisu). Su€astou ospravedinenia Zalobcu v 1/ rade z
neucasti na pojednavani konanom dfia 14.05.2019 bola sprava lekara zo dfia 12.05.2019, v ktorej
sa konstatuje novy zachvat, pre ktory je obmedzena chédza. Na uvedenu ziadost Zalobcu v 1/ rade
okresny sud reagoval podanim zo dfia 13. maja 2019 (€.1. 350 spisu) tak, Ze tomuto navrhu na odro¢enie
pojednavania nevyhovuje, pretoZze pojednavanie z dévodov nepriaznivého zdravotného stavu bolo
odroCované opakovane. Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalobca v 1/ rade bol riadne pouceny o tom, Ze
okresny sud dal$ej Ziadosti zalobcu v 1/ rade o odro&enie pojednavania nevyhovie. Zalobca v 1/ rade
sucasne bol uz predtym okresnym sudom upovedomeny o potrebe stanovit'si pre pripad pretrvavajuceho
nepriaznivého zdravotného stavu zastupcu. Okresny sud dalej v podani zo dria 13. maja 2019 uviedol,
Ze z dbvodu dosiahnutého vzdelania a vykonu advokatskeho povolania nema voc&i Mgr. H. D. vSeobecnu
poucovaciu povinnost. Zarover bolo sudom prvej in§tancie vyjadrené, Ze sice bol predloZzeny zaznam
z vySetrenia absolvovaného dnia 12.05.2019, nebolo ale preukazané, Ze dévod navstevy pohotovostnej
ambulancie pretrvava a brani Mgr. H. D. v jeho U&asti na nariadenom pojednavani. Za tohto stavu
okresny sud podla zapisnice o pojednavani zo dna 14.05.2019 vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti
tak Zzalobcu v 1/ rade, ako aj Zalobcu v 2/ rade. Podla nazoru krajského sudu, okresny sud spravne
postupoval, ak vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom drfia 14. maja 2019 v nepritomnosti
Zalobcu v 1/ rade, ako aj Zalobcu v 2/ rade. Pokial Zalobca v 1/ rade na oznam okresného sudu o
nevyhoveni jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania reagoval oznamenim, Ze ufiho sa jedna o chronické
ochorenie, ktoré sa prejavuje opuchom kibov a naslednym spdsobenim nehybnosti, pri<om datum
zachvatu si nevyberd, tak ani toto doplnenie nebolo relevantnym dévodom k tomu, aby okresny sud
odrocil pojednavanie konané dna 14.05.2019. Okresny sud tym, Ze vo viacerych pripadoch vyhovel
Ziadosti Zalobcu v 1/ rade o odroCenie pojednavania zo zdravotnych dévodov, tak bolo namieste, ak
za tohto stavu Ziadal, aby Zalobca v 1/ rade si zvolil zastupcu, ako aj, Ze v zmysle poslednej Ziadosti
Zalobcu v 1/ rade o odroCenie pojednavania z lekarskej spravy datovanej 12.05.2019 nevyplyva, Ze k
tomuto datumu posudeny zdravotny stav u Zalobcu v 1/ rade, jeho nepriaznivost pretrvala aj do terminu
14.05.2019, ktora by Zalobcovi v 1/ rade branila v u€asti na tomto pojednavani.

32. K spravnosti postupu okresného sudu sa poukazuje na ust. § 183 ods. 1 CSP, podla ktorého
pojednavanie sa méze odroCit len z délezitych dovodov. Pojednavanie méze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.
Délezitost dovodu, ktora bola vyjadrovana zalobcom v 1/ rade opakovane, a to nepriaznivy zdravotny
stav Zalobcu v 1/ rade, okresny sud posudil tak, Ze v tejto veci bolo pojednavanie prave pre nepriaznivy
zdravotny stav Zalobcu v 1/ rade opakovane odrocené s tym, Ze Zalobca v 1/ rade bol riadne pougeny o
tom, Ze jeho dal3ej Ziadosti o odro€enie pojednavania nebude vyhovené a bol upovedomeny o potrebe
zvolit' si zastupcu. Okresny sud spravne v odévodneni svojho rozsudku poukazal aj na dévod navstevy
pohotovostnej ambulancie zo dia 12.05.2019, z ktorého nevyplynula skuto€nost, Ze by sa Zalobca
v 1/ rade nemohol zu&astnit’ nariadeného pojednavania v termine 14.05.2019. Krajsky sud zhodne s
postupom okresného sudu uvadza, Ze k terminu pojednavania 14.05.2019 zo strany Zalobcu v 1/ rade
nebol preukazany ddlezity dévod na odrocenie tohto pojednavania, len pre ktory délezity dévod je mozné
odrocit pojednavanie, naviac za stavu, ked pre nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu v 1/ rade uz viackrat
bolo odrogované pojednavanie. Zalobca v 1/ rade bol poudeny o tom, Ze je potrebné, aby si zvolil
zastupcu, pokial jeho zdravotné problémy budu pretrvavat a ak i napriek tejto vedomosti Zalobca v 1/
rade takto nepostupoval, zastupcu si nezvolil, hoci nebolo preukazané, Ze by takéto zastupenie nebolo
mozné spravodlivo Ziadat od Zalobcu v 1/ rade, potom prejednanie veci v nepritomnosti zalobcu v 1/
rade nie je postupom sudu prvej inStancie, ktorym by doSlo k odfatiu moznosti Zalobcu v 1/ rade konat’
pred sudom. Krajsky sud poukazuje aj na ust. § 183 ods. 2, druha veta CSP, podla ktorého od strany
mozno vZdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

33. Podrla priebehu konania pred okresnym sudom krajsky sud konstatuje, Ze Zalobcovi v 1/ rade bol
vytvoreny dostatocny Casovy priestor pre uplatfiovanie a zachovanie prav Zalobcu v 1/ rade.



34. Krajsky sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade nedo$lo k poruSeniu prava Zalobcu v 1/ rade na
spravodlivy proces, ani k odiatiu jeho moznosti konat pred sudom, pretoze Zalobca v 1/ rade bol viackrat
riadne a v€as predvolany, aby sa pojednavania zucastnil, ako aj s moznostou zvolenia si zastupcu,
¢o bolo spravodlivo Ziadané od Zalobcu v 1/ rade okresnym sudom, pri¢om tuto moznost Zalobca v
1/ rade nechat sa zastupit' v konani pred okresnym sudom nevyuZil. Viackrat bol termin pojednavania
odro¢eny len z dévodov na strane Zalobcu v 1/ rade, pri€om na termin pojednavania a rozhodnutia
okresnym sudom diia 14.05.2019 Zalobca v 1/ rade nepreukazal, Ze jeho neucast’ bola z dblezitého
dévodu, ktory by mal opodstatfiovat odro&enie predmetného pojednavania. Zalobca v 1/ rade mal danu
procesnu moznost uplatfiovat prostriedky procesného utoku, vyjadrovat’ sa vo veci, oznaCovat dokazy,
preto Zalobca v 1/ rade podfa zaveru krajského sudu nebol vylu&eny z realizacie Ziadneho procesného
prava, ktoré mu priznava Civilny sporovy poriadok. Za tychto okolnosti odvolaci dévod Zalobcu v 1/
rade, Zze mu postupom okresného sudu bola odfiatd moznost konat' pred sudom, nebol vyhodnoteny
ako relevantny. Postupom a rozhodnutim okresného sudu preto nedoslo k poruSeniu prava Zalobcu v 1/
rade na spravodlivy sudny proces. Iné odvolacie dévody vo vztahu k vyroku, ktorym bola zaloba Zalobcu
v 1/ rade a v 2/ rade zamietnutd, Zalobca v 1/ rade v nim podanom odvolani neuvadzal, preto nasledne
ani krajsky sud nemal dany zakonny priestor, aby v inom, nez bolo odvolanim vymedzené, zhodnocoval
zavery rozsudku okresného sudu.

35. V dalSej Casti odvolania zalobca v 1/ rade namietal vyrok o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného
konania, ktoré odvolacie dévody Zalobcu v 1/ rade sa prekryvali s odvolacimi dévodmi Zalobcu v 2/
rade, ktory sa odvolal len proti vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu o nahrade trov prvoin§tanéného
konania. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade mali za to, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania malo byt aplikované ust. § 257 CSP tak, Ze stranam sporu nemala byt priznana
nahrada trov konania, resp. navrhli v tejto vyrokovej €asti rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. Podla obsahu podanych odvolani Zalobcov vyplyvalo ¢asové chronologické vyjadrenie
postupnosti ukonov Zalobcov vztahujucich sa k nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym Zalobcovia podali
Zalobu o ich vylu€enie zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu s tvrdenim, Ze Zalobcom v 1/ a v 2/
rade sveddi vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade uvadzali,
Ze su tu vynimoé&nosti danej prejednavanej veci, spocdivajuce v okolnostiach konkrétnej veci, pre ktoré
je namieste aplikovat ust. § 257 CSP. Zalobcovia dévody hodné osobitného zretela videli v predmete
sporu, ktory vznikol ako nasledok nimi nezavinenej situacie v suvislosti s kiipou nehnutefnosti, kedze
tieto na zaklade najomného vztahu zveladovali z titulu prisfubu ich buducej kupy, k Eomu napokon doslo,
ked dna 03.03.2014 Zalobcovia ako najomcovia a su€asne ako kupujuci a predavajuci Technoinvest
- Holding, a.s., zastupeny Martou Mackovou, ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti, obojstranne a v
dobrej viere uzavreli kipnu zmluvu na kupu tychto nehnutelnosti, u ktorych pred rozhodnutim o
vklade vlastnickeho prava v prospech kupujucich, predavajuci odstupil od kupnej zmluvy i napriek
splneniu vSetkych zmluvnych podmienok zo strany kupujucich. Boli vyvolané sporové konania o uréenie
(ne)platnosti kdpnej zmluvy, (ne)platnosti odstipenia od Kupnej zmluvy zo diia 03.03.2014. Zalobca
v 1/ a v 2/ rade zhodne v odvolani vyjadrili, Ze tato situaciu nezavinili a po vyhlaseni konkurzu na
majetok predavajiceho sa ocitli bez vlastného pri¢inenia a nie z vlastnej vble v danej situacii, pricom skor
poskodenou (zmluvnou) stranou riadne a platne uzavretej kiipnej zmluvy su Zalobcovia. Zalobcovia sa
viackrat snazili o pokracovanie v spore vedenom pred Okresnym sudom v Poprade o ur€enie platnosti,
resp. neplatnosti Kipnej zmluvy zo dfia 03.03.2014, av8ak spravca konkurznej podstaty upadcu s
pokraCovanim sporu nesuhlasil a ,sporné nehnutelnosti“ zapisal do supisu majetkovej podstaty Upadcu.
Za tohto stavu zalobcom v 1/ a v 2/ rade nezostala ziadna ina moznost, nez podat zalobu o ur€enie, ze
»Sporné nehnutelnosti“ nepatria do supisu majetkovej podstaty upadcu.

36. Krajsky sud uvadza, Ze takto vymedzené dévody Zalobcov v 1/ a v 2/ rade nie je mozné vyhodnotit
ako dévody, pre ktoré vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania v zmysle ust. § 257 CSP. Krajsky
sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ak su
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Zze su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Zakonite sa
musi jednat’ o celkom vynimo¢ny pripad. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu. Primarne sa v sporovom konani nahrada trov konania spravuje
predovSetkym zasadou uspechu vo veci, v sulade s ktorou sud prizna nahradu trov konania tej sporove;j
strane, ktora bola procesne uspesna. Len vynimocne mbze sud v konani procesne Uspesnej sporovej
strane nepriznat nahradu trov konania.



37.V danej veci Zaloba Zalobcov bola zamietnuta z dévodu, Ze tito nepreukézali to, Ze by im svedcilo
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, vyli€enia ktorych sa zo supisu majetku konkurznej podstaty Upadcu
domahali. Okresny sud preto pri rozhodovani o trovach konania postupoval spravne, ak o nich rozhodol
podla zasady Uspechu v spore za aplikacie ust. § 255 ods. 1 CSP. V danej veci krajsky sud nezistil
vynimoc¢nost okolnosti sporu tak, ako ju predkladali Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade v nimi podanych
odvolaniach, pretoZe predpokladom podania Zaloby o vylu€enie veci z konkurznej podstaty okrem
iného je, Ze v supise konkurznej podstaty Upadcu sa nachadza vec, ktora podla tvrdenia Zalobcov tam
nemala byt zaradena, za su€asného preukazania Zalobcami, Ze k veci maju pravo, a to také, ktoré
nepripusta jej zaradenie do supisu konkurznej podstaty upadcu. Ak nehnutefnosti, vyli€enia ktorych
sa zalobcovia domahali podanou Zalobou, boli zapisané do konkurznej podstaty Upadcu, tak ide o
postup spravcu s tym, Ze osoby, ktoré s takymto zapisom veci do supisu konkurznej podstaty Upadcu
nesuhlasia, sluzi im k tomu institut vylu€ovacej Zaloby. Ak tuto vylu€ovaciu Zalobu Zalobcovia uplatnili,
s ktorou vo vysledku veci neboli Uspesni, tak v uvedenom sa nejedna o vynimo¢né dovody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie trov sudneho konania Zalovanému ako uspesnej sporovej strane.
To, €o predchadzalo podaniu vylu€ovacej Zaloby, tak ako Zalobcovia popisali v podanych odvolaniach,
nema charakter vynimoé&nosti, pre ktory by malo byt aplikované ust. § 257 CSP. Tak ako vo veci same;j
uzavrel okresny sud v odseku 51. odévodnenia napadnutého rozsudku, Zalobcovia nepreukazali, Ze
nehnutelnosti vylu€enia ktorych sa domahali, su zapisané v supise majetku konkurznej podstaty Upadcu
neopravnene, kedze nepreukazali, Ze k tymto nehnutelnostiam im sved&i pravo vylu€ujuce ich zo supisu.

38. Krajsky sud dodava, Ze v sulade aj s ustalenou rozhodovacou &innostou v&eobecnych sudov je
namieste uviest, Ze aplikacia ust. § 257 CSP je vynimoCna a méze k nej dbjst' len ak su tu dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné nahradu trov Uspesnej sporovej strane celkom alebo
sCasti priznat. Je potrebné zdbraznit, Ze pri rozhodovani o trovach konania sa primarne vychadza zo
zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania, t.j. aplikuju sa ust. § 255, § 256 CSP, pri¢om
pouzitie ust. § 257 CSP je vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok sporu pri rozhodovani o
trovach konania. Ako uz bolo uvedené krajsky sudom, v zmysle ust. § 257 CSP musi ist 0 vynimo¢nost,
ktord moze spocivat bud v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach samotnych stran sporového
konania. Hoci zékon v ust. § 257 CSP a ani v inom zakonnom ustanoveni nedefinuje ¢o je mozné
rozumiet vynimo&nostou, k tomuto sa vyjadroval Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. I. US
423/2010. Dalej sa poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 144/2010,
ktory odkazuje na rozhodovaciu €innost NS SR ...,Pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. (toho €asu tomu
zodpovedajuce ust. § 257 CSP - poznamka krajského sudu), musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo¢ny charakter.*

39. Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze strana konania, ktora v konani uspela, ma zasadne
pravo na to, aby sa jej hradili vSetky trovy, ktoré vznikli vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného
prava. Zdbéraziuje sa zo strany krajského sudu, Ze rozhodovanim o nahrade trov konania mdze sud
zasiahnut aj do zakladného prava vlastnit podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zmyslom a
ucelom nahrady trov konania v konani pred sidom je poskytnut uspesnej strane konania nahradu trov
konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim vynalozila. Pokial by okresny sud nahradu trov
prvoinstanéného konania Zalovanému nepriznal, odoprel by tejto sporovej strane ochranu oznagenych
prav zakotvenych v Ustave SR, ktorym je aj majetkové pravo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na pravnu pomoc v zmysle &l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, pretoze
nahrada trov sudneho konania tieZ suvisi s majetkovym pravom zalovaného. Spravny bol preto vyrok
0 naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ak okresny sud rozhodol vychadzajic zo zasady
zodpovednosti za vysledok, t.j. zo zasady Uspechu a miery Uspechu.

40. Krajsky sud nezistil dovod na zruSenie rozsudku okresného sudu, ani na jeho zmenu na zaklade
zadefinovanych odvolacich dévodov Zalobcov v 1/ a v 2/ rade, a preto vo vyvolanom odvolacom konani
bolo rozhodnutie okresného sudu potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto mu
voci zalobcom v 1/ a v 2/ rade bol priznany narok na pInd nahradu trov odvolacieho konania, o vySke



ktorej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



