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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
22.04.2020, v trestnej veci obzalovaného X. O. pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, o odvolaniach
obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/140/2018 zo dna
04.12.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolania prokuratora a obzalovaného X. O..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 3T/140/2018 zo dna 04.12.2019 uznal
obZalovaného X. O. vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zdkona, ktory
spachal tak, ze

-od presne nezisteného dna najneskér vSak od mesiaca december 2017 si neopravnene kupoval a
ina¢ zadovazoval omamné a psychotropné latky, okrem inych aj krystalicku latku obsahujucu uéinnu
psychotropnu latku metamfetamin, ktord v réznych mnozZstvach u seba, v meste Humenné, ako aj
na inych miestach, neopravnene prechovaval a taktiez v réznych mnozstvach a za r6zne sumy
neopravnene predaval, predovietkym v meste Humenné, zva¢Sa za sumu 10,- eur az 20,- eur za jeden
az jeden a pol dielika v injekénej strieckacke alebo za uréené mnoZstvo v papierovej obélke, ako aj inac
zadovazoval odberatefom, konkrétne X. U., B. F. a W. O., a to az do dra 08.06.2018, kedy pri vykonani
osobnej prehliadky mu bola odfata injekéna striekaCka s obsahom krystalickej latky, ktora podla
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice obsahovala krystalicku latku s
obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu o celkovej hmotnosti 0,96 gramov, v ktorom
bol chromatografickym skumanim stanoveny priemerny 39,9 % obsah metamfetaminu (obsahujici 383
mg absolutneho metamfetaminu), priCom z predloZzeného mnoZstva by bolo mozné pripravit 10 az 38
obvykle jednorazovych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta), ako aj 1 ks
plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej krystalickej latky, ktora podfa znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice obsahovala krystalicku latku s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu o celkovej hmotnosti 0,01 gramu (10 mg), v ktorom
bol chromatografickym skimanim stanoveny priemerny 53,2 % obsah metamfetaminu (obsahujuci
5 mg absolutneho metamfetaminu), pricom z predlozeného mnozZstva by bolo mozné pripravit 1
obvykle jednorazovu davku drogy s nizSim obsahom G¢&innej latky, schopnu ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta) s menej vyraznymi prejavmi zodpovedajucimi niz8iemu obsahu metamfetaminu, pricom
podla zdkona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor8ich predpisov patri u€innd latka metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok.



Za to mu sud ulozil:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 /desat/
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil aj ochranny dohlad na dobu 2 /dvoch/ rokov.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni, pou€eni o opravnom prostriedku, obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu podal odvolanie. Odvolanie smeruje proti vdetkym vyrokom rozsudku.

Dra 09.12.2019 prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal proti rozsudku odvolanie.

Dna 03.01.2020 bolo doru€ené sudu prokuratorom oddévodnenie odvolania. Prokurator v odvolani
skonstatoval, Ze nadalej sa stotoZruje so zaverom sudu, Zze obZalovany je zavislym uzZivatefom drogy, a
preto doba pachania trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona, nemdze byt
povazovana za zavaznejsi sposob konania a pachania trestného ¢inu po dlhsi ¢as v zmysle ustanovenia
§ 138 pism. b/ Tr. zakona. Prokurator nesuhlasi s konstatovanim sudu o pocte osdb, ktorym obZalovany
predaval pervitin, a teda, Ze ho predaval iba 3 osobam, konkrétne X. U., B. F. a W. O.. Nestotozriuje
sa s nazorom sudu, Ze nebol preukazany predaj pervitinu svedkovi S. B.. V konani pred sudom bolo
preukdzané, Ze obzalovany, okrem vy3Sie uvedenych troch oséb, pervitin predal aj S. B., ktory na
hlavhom pojednavani dia 06.02.2019 uviedol, Ze on nechce a nebude vypovedat z dévodu, Ze ma
strach o seba a svoju rodinu, taktiez, aby si neprivodil trestné stihanie sam sebe a svojej rodine.
Po precitani jeho vypovede z pripravného konania svedok S. B. skon$tatoval, Zze trva na tom, €o
bolo precitané. V tejto suvislosti nemozno opomenut uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9T0/26/2019 zo dna 14.05.2019, kde bolo uvedené, Ze svedok S. B. v pripravhom konani jednoznaéne
potvrdil, Ze nakupoval pervitin od obZalovaného X. O.. Tato jeho vypoved z pripravného konania je
jednoznadna, nevyvolava také pochybnosti, na ktoré poukazal sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti.
Skuto&nost, Ze obZalovany X. O. predaval pervitin aj S. B., nepriamo preukazuju toxikologické vySetrenia
mocu svedka B., ktory bol odobraty dnfa 09.06.2018 a ktory vykazoval pritomnost metamfetaminu
a amfetaminu. V nadvéaznosti na vysledky toxikolégie mocu, prokurator poukazuje aj na vypoved
samotného obzalovaného zo dria 06.02.2018, kedy na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svedka B.,
rovnako aj svedka F. a U., pozna z prostredia konzumentov omamnych a psychotropnych latok, kde
sa pohyboval aj sam. Vypovede svedkov F. a U. pred sudom pritom jednoznaéne a bez pochybnosti
usvedCili obZalovaného X. O. z predaja pervitinu. ObZalovany je zavisly na pervitine, mal dévod
pohybovat sa v tomto prostredi zaujemcov o jeho kupu €i uzivanie takejto latky a zadovazit' si pervitin
nielen pre seba, ale aj pre iné osoby. Prave znamost’ v okruhu uzivatefov pervitinu obZalovany vyuZil
na pachanie drogovej trestnej €innosti. Z uvedenych dévodov ma prokuratura za to, ze obZalovany
sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov,
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., t. j. na viacerych osobach a to osobe X. U., B.F., W. 0. a S. B..

Prokurator sa nazdava, Ze sud u obzZalovaného X. O. pochybil pri ukladani trestu, pretoZze u neho
nezohfadnil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. Podla odpisu z registra trestov
bol obZalovany X. O. v minulosti pravoplatne odsudeny za drogovy trestny €in. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/54/2015 zo dia 30.10.2015, pravoplatnym dha 25.02.2016,
mu za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 10 mesiacov, vykon trestu bol podmiene¢ne odloZzeny so skuSobnou dobou v trvani jedného
roka, t. j. do 25.02.2017 a ochranné protitoxikologické lie€enie ustavnou formou. ObZalovany je teda v
pachani tohto druhu trestnej €innosti recidivistom, lebo zhruba po 10 mesiacoch od uplynutia skiSobne;j
doby spominaného podmiene&ného odsudenia za€al pod vplyvom svojej zavislosti opatovne pachat
drogovu trestnu €innost’. Tuto pachal vedome, rafinovanym spdsobom, zavaznejsim sp6sobom konania,
v umysel ziskat’ finan€né prostriedky, o potvrdzuju zavery znaleckého posudku PhDr. X. E., ktora



skimala osobnost obZalovaného a konstatovala, Ze motivom obZalovaného bol finanény prospech z
predaja navykovych latok a potreba zabezpecenia si navykovych latok pre seba na podklade vytvorene;j
zavislosti. V dobe, ked obZalovany zacal s pachanim Zalovanej trestnej €innosti, nebolo rozhodnuté
0 jeho osvedZeni. Sud mal po Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. ulozit X. O.
nepodmienecny trest vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov. Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby
odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a uznal obZalovaného vinnym z obzvl4st
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. j/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe, pri zohladneni pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a po Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. mu
uloZil trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom stréZenia. Podfla § 76 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil ochranny dohfad v strede zakonom
stanovenej trestnej sadzby, teda v trvani dva a pol roka az tri roky.

Dha 31.01.2020 bolo sudu doru€ené odbévodnenie odvolania obhajcu obZalovaného. Obhajca
konstatuje, Ze sud prvého stupfia v rozsudku uviedol, Ze bolo jednoznaéne a bez pochybnosti
preukazané, Ze obzalovany O. si od mesiaca december 2017 az do 08.06.2018 kupoval alebo inag
zadovazoval omamné a psychotropné latky, ktoré u seba alebo aj inych miestach nielen prechovaval, ale
nasledne ich predaval dal$im, najmenej trom osobam - odberatefom, ktorymi boli X. U., B. F.a W. O. ktori
pred sudom potvrdili, Ze pervitin od obZalovaného niekolkokrat kupovali. Prvi dvaja navySe popisali aj
spOsob vzajomnej komunikacie, stretnutia, odovzdavania uvedenej latky, ako aj sumu za zadovazenie,
ktoru obZalovanému poskytovali.

Tento zaver a presvedCenie sudu zaroven spochybriuje v dalSej vete odévodnenia, aj ked svedok
O. svoje vypovede menil, sud, vzhladom na jeho vypoved, ktoru urobil za pritomnosti obhajcu
obzalovaného O. X.. F., ako aj vzhfadom na vysledok vySetrenia jeho mocu ustalil, Ze obZalovany
O. pervitin predal aj jemu. Pre jednoznacny zaver okresného sudu nesveddia vysledky dokazovania,
najma nie vypovede svedka O., ktoru je potrebné vnimat ako celok, nie ako jednu vetu vytrhnutu z
kontextu jeho vypovede. Vzhladom na pouZitie kvalifikovanej skutkovej podstaty pri obzvlast zavaznom
zlo¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok podfa § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
teda zavaznejSim spésobom konania s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., teda na viacerych osobach,
mal sud zvlast dosledne skumat vierohodnost a pravdivost' jeho vypovede v suvislosti s jeho osobou
predchadzajucimi odsudeniami za drogovu trestnu €innost, okolnostami jeho zadrzania a odberu mocu
dnia 08.06.2018. Okresny sud sa nezaoberal vo svojom rozhodnuti zakonnostou dékazov odberu moc&u
svedka W. O. S. B. a dalSich svedkov. Podla zapisnice o prehliadke tela podozrivého X. O. pred
vznesenim obvinenia dia 09.06.2018 0 02.49 hod. sa tento po vyzve podla § 155 ods. 1, 2 Tr. poriadku,
po pouceni podla § 155 ods. 6 Tr. poriadku o moznych nasledkoch nevyhovenia vyzve, podrobil
prehliadke tela a odberu mocu, z ktorého bol toxikologickym vySetrenim zisteny pozitivny vysledok na
metamfetamin a amfetamin. Je potrebné uviest, Zze podla zapisnic o prehliadke tela boli na Okresné
riaditelstvo PZ v trestnej veci pred vznesenim obvinenia v Humennom predvedeni aj svedkovia W.
0., S. B, X. U,, V., ktorym podla § 155 ods. 1, 2 Tr. poriadku bola vykonana prehliadka tela, odber
toxikologického materialu - mocu, ktorému sa po pouéeni podla § 155 ods. 6 Tr. poriadku dobrovolne
podrobili. Na rozdiel od podozrivého X. O. sa tymto odberom podrobili v pozicii svedkov, pretoZe pred
alebo nasledne po odbere mocu boli ako svedkovia vypoc&uti. Podla zapisnice o prehliadke tela u W.
O. podla § 155 ods. 1, 2 Tr. poriadku sa tento dobrovolne podrobil po pou¢eni podla § 155 ods. 6 Tr.
poriadku odberu mocéu, ktory bol toxikologicky vyhodnoteny ako pozitivny na metamfetamin a amfetamin.

Obhajca poukézal na znenie § 155 ods. 1 Tr. poriadku a konstatuje, Ze okresny sud sa v dévodoch
napadnutého rozsudku nezaoberal zakonnostou tychto dékazov, i ked nasledne u svedka W. O. ho
vyhodnotil v suvislostiach s jeho viackrat menenou svedeckou vypovedou ako jednoznacny dbkaz proti
obzalovanému, teda v konani boli pouzité dékazy, ktoré nezodpovedaju kritériam zakonnosti. Pri ich
vylu€eni absentuje dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné vo vztahu k obZalovanému vyslovit' vinu
podla ods. 2 pism. c/ ustanovenia § 172 Tr. zdkona. V zapisniciach o prehliadke tela u svedkov O.,
B., O., V. chybaju udaje - v akej trestnej veci, v akom postaveni tieto osoby pod hrozbou poriadkove;j
pokuty boli nuteni odovzdat mo¢&, absentuju primerané poucenia podla § 127 a nasl. Tr. poriadku.
Zarazajuci je aj fakt, Ze po zadrzani obzZalovaného dria 08.06.2018 o 22.45 hod. a odbere mocu pod
hrozbou poriadkovej pokuty o 02.49 hod. dfia 09.06.2018 na OR PZ v dopoludfajSich hodinach boli
predvedené dalSie 4 osoby, ktoré odovzdali pod hrozbou poriadkovej pokuty v pozicii svedkov mo€ na



toxikologické vySetrenie, ktoré malo sluzit neskor ako jeden z podstatnych dékazov proti obZzalovanému.
Obhajoba tvrdi, Ze dbkaz, o ktory sud oprel svoje rozhodnutie o vine, odber vzoriek mocu u svedkov a ich
nasledné toxikologické vysetrenie, vysluchy tychto svedkov pred vznesenim obvinenia, su nezakonnym
dbkazom v dbsledku absencie a nespravneho pravneho poudenia svedkov pouZzitim hrozby, dondtenia
v pripade nesplnenia pokynu, nezdkonne napisanymi zapisnicami o prehliadke tela dotknutych osdb,
zastretym ukonom odberom mocu u nich. Ak bol dékaz ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom alebo
v rozpore s osobitnym zakonom, nemdze sluzit ako dékaz v tresthom konani proti obzalovanému po
vzneseni obvinenia a v konani pred sidom a nemdze prispiet pre nalezité objasnenie veci. Za dékaz,
ktory bol ziskany nezdkonnym spbésobom, sa povazuje ddkaz, nielen pri ktorom bola nezakonnost
spbsobena, ale kazdy dokaz ziskany na zaklade takéhoto d6kazu. Nezakonnostou su postihnuté vietky
dalSie dbkazy, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo z nezakonného postupu. Teda, neobstoji
argumentacia okresného sudu v odévodneni rozsudku, ktory vysledok vySetrenia mocu u W. O. dal do
suvislosti s jeho rozporuplnymi vypovedami a na zaklade toho ustalil, Ze obzalovany pervitin predal aj
jemu.

Okresny sud, napriek konstatovaniu v rozsudku, Zze svedok W. O. menil svoje vypovede v snahe
pomdct obZalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti, na druhej strane konstatuje, ze z vykonaného
dokazovania bolo mozné urobit’ spofahlivy a jednoznalny zaver, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného
skutku tak, ako je ustaleny vo vyroku rozsudku. Uvedené tvrdenie je priamo v rozpore s nejednoznaénymi
a nespofahlivymi viacerymi svedeckymi vypovedami W. O., X. U. a dal8imi dékazmi.

Svedok W. O. pri svojom vysluchu dfa 09.06.2018 pred vznesenim obvinenia vypovedal, Ze asi pred
10-timi driami od O. kupil pervitin za 40,- eur, ktory pouZil Snupanim. Drogy berie prileZitostne 10 rokov
aj pervitin. V roku 2012 bol trestne stihany za obchodovanie s drogami. Pri opatovhom vysluchu dna
09.07.2018 vypovedal: ,,O. mi predal pervitin vZdy v normalnej kvalite 5 az 6-krat v zatavenej striekacke.
Pervitin nebol kvalitny, nedalo sa to dajako konzumovat, bolo mi z toho zle. Naposledy som od neho kupil
pervitin asi tyzden predtym, ako ho vzali policajti. Nebol som svedkom, aby O. zadovaZzoval omamné
latky alebo ich predaval. T4 davka bola vo va€Som mnoZstve, bola urcite s nie¢im mieSana, pretoze
bolo mi zle. Skonzumoval som iba jeden dielik, zbytok som zlikvidoval, lebo to nemalo obvyklé U&inky
pervitinu. V roku 2012 som bol odsudeny za to, Ze som mal hasi§, o mi nasli a pervitin som mal

predavat.

Pri konfrontacii diia 23.11.2018 uviedol, Ze asi 3-krat nie€o obzalovany doniesol, ale nevyzeralo to, Ze
by to bolo nie€o, raz to bola sol, potom nie€o také divné, Ze to aj vyhodil, tretikrat to nemalo u&inky
a nevyzeralo to ako original pervitin, bolo to posekané. V tretom pripade malo to nejaké ucinky, ale
nemoze povedat, Ze by to bol pervitin. Nemal pervitin z inych zdrojov. Na rozpor s vypovedou na hlavhom
pojednavani dna 06.02.2019, ked na otazku obzalovaného: ,ked si si vybavil od svojho dilera a si dostal
odo mna, bolo to iné?“, odpovedal: ,Bol to rozdiel.” Tym potvrdil, Ze pervitin si mal zadovazZovat aj z
inych zdrojov ako od obZalovaného. Na otazku obZalovaného, &i je ochotny v Ease konfrontacie podrobit
sa vysSetreniu na pritomnost opiatov v krvi, ten to odmietol. Na hlavhom pojednavani dfia 06.02.2019
uviedol, Ze osobne 2-krat bol za obZalovanym a kupoval krystalicku latku a bolo to nie€o také, o sa
podobalo latke a bolo to nejaké Eudné, raz tam bola sol, bolo to nieCo Eudné, €o vyhodil. Na vyzvu
prokuratorky, aby odstranil rozpory vo svojich vypovediach z pripravného konania, svedok uviedol, Ze
Ziaden rozpor tam nie je, lebo aj pri konfrontacii hovoril o krystalickej latke, mozno v tretom pripade to
bolo nie€o zmieSané. Na otazku prokuratorky, aby vysvetlil, Ze pri vySetreni v jeho moci dfia 09.06.2018
boli zistené stopy metamfetaminu a amfetaminu, uviedol, Ze nevie, ale nevie posudit, ¢i ho ndhodou
niekto neponukol pervitinom. Mohol mu niekto ponuknut, ale uz nevie kto. Na zaklade toho obhajca
urobil zaver, Ze tieto skutoCnosti sved€ia o tom, Zze svedok O. si zadovazoval pervitin aj od inych oséb,
ako od obzalovaného a uzival ho. Rézne varianty vypovedi mohli byt ovplyvnené aj skutoénostou,
Z2e mal byt v roku 2012 odsudeny za drogovy trestny €in k podmiene¢nému trestu odhatia slobody s
probaénym dohladom a ochrannym lie€enim, teda mohol vypovedat cielene, aby sa vyhol svojej trestne;j
zodpovednosti.

Obhajca poukazal aj na vypoved svedka Y. S., ktora bola prec¢itana na hlavhom pojednavani, aj ked
Ziadali o osobnu u&ast svedka na hlavnom pojednavani, z ktorej vyplynulo, Ze ako taxikar dostal
viackrat od obZalovaného bielu krystalicku latku, ktora nebola pervitinom ani inou drogou, lebo nemala
ucinky. Obhajoba Ziadala vypocut aj Mgr. J. E., ktora vypracovala znalecky posudok kriminalistického
a expertizneho Ustavu ku skuto€nosti, Ze ked svedok O. diia 09.06.2018 o 11.25 hod. mal pritomnost’



stép pervitinu v mogi, ¢i pri vysluchu o 11.10 hod. do 11.20 hod. bol pod vplyvom pervitinu, alebo
mohlo ist’ o poZitie starSieho data, ktoré neovplyvnilo jeho svedecku vypoved pred vznesenim obvinenia,
aky maximalny Casovy usek mal uplynut od doby pozitia pervitinu, aby jeho stopy sa objavili v
moci dfia 09.06.2018. Okresny sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze v zmysle odbornych posudkov
kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ a odbornej praxe sa pervitin v tele uklada cca po dobu
7 dni. Tento nepodloZeny zaver okresného sudu nevyplyva zo znaleckych posudkov kriminalistického
a expertizneho ustavu, prave preto navrhli vysluch znalkyne, pretoze nie je v kompetencii sudu riesit
odborné otazky. Tieto skuto&nosti sa tykaju aj obZalovaného O. a svedka B.. Obhajca zdéraznil, Ze tieto
namietky k svedeckej vypovedi W. O. platia v plnom rozsahu aj pre hodnotenie svedeckej vypovede
X. U., ktoru sud hodnotil ako vierohodnu a pouzil ju pri kvalifikacii skutku podfa ods. 2 pism. c/ § 172
Tr. zdkona. Tyka sa najma zakonnosti odberu mocu pri osobnej prehliadke svedka a pouzitelnosti toho
ako dbkazu v konani pred sudom, viacerych rozporov vo vypovedi svedka v pripravhom konani, pri
konfrontécii a na hlavhom pojednavani.

Svedok X. U. vypovedal rozporne o podstatnych otadzkach a sud si z tychto vypovedi vybral len €ast, v
neprospech obZalovaného. Nevysporiadal sa Ziadnym sp6sobom v odévodneni rozsudku s tvrdeniami
svedka, ktoré vyvracali vo vztahu k nemu &ast’ skutku uvedeného v obZalobe. Poukazal pritom na
vyjadrenie svedka na hlavhom pojednavani konanom dnia 22.02.2019, kde na otazku prokuratora, i
bol obZalovany dodavatelom pervitinu, odpovedal na tuto otazku: ,Mé6Zem odpovedat asi tak, ¢o sa
tyka dodavania pervitinu - nie, X. ma skor okradol o peniaze, ako mi daval pervitin, lebo to nebol
pervitin, uc€inky pervitinu, nevie, ako to to vysvetlit.“ Na otdzku obZalovaného, & mu svedok pri ceste
do Michalovciec dal dva dieliky kryStalickej latky, uviedol, Ze je to tak, ako hovori obZalovany. Mozno
mu dal latku, €¢o mu dal on. V dalSej €asti vypovede vypovedal, Ze nevie, ako ma vplyvat metamfetamin
na Cloveka a nejaké si zabezpec€oval aj od inych osbb. Okresny sud nehodnotil skuto¢nost, Ze v
priebehu pripravného konania boli svedkom kladené sugestivne otazky a také otazky boli kladené aj zo
strany prokuratora na hlavhom pojednavani. Obsah zapisnic z hlavnych pojednavani nekoreSponduje
s obsahom zvukovych zdznamov, ked na svedkov bol v priebehu ich vysluchu vyvijany neprimerany
natlak, pokial ich vypovede nekoreSpondovali s obsahom obzZaloby.

Podla nazoru obhajoby, dalsim pochybenim okresného sudu je to, Ze nevykonal vietky dostupné dbkazy
navrhnuté obhajobou pre posudenie viny obZalovaného a to osobny vysluch svedka Y. S., konfrontaciu
medzi obZalovanym a svedkami X. U., B. F., vysluch znalkyne Mgr. J. E. k posudku kriminalistického a
expertizneho ustavu. O tychto navrhoch rozhodol tak, Ze navrhy na doplnenie dokazovania Ciasto¢ne
zamietol. Nesuhlasi ani s ustalenim skutku vo vyrokovej Casti rozsudku, pokial konStatuje, Ze z
obsahu zaistenej krystalickej latky, s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu s
koncentraciou 39,9 % metamfetaminu bolo mozné pripravit 10 az 38 obvykle jednorazovych davok drogy
schopnych ovplyvnit psychiku uzivatelfa a z 0,01 g krystalickej latky s koncentraciou 53,2 % obsahom
metamfetaminu by bolo mozné pripravit jednu obvyklu jednorazovid davku s niz§im obsahom ucinne;j
latky. Okresny sud nekriticky prevzal zavery znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho
ustavu, podfa ktorého k zaistenej striekacke bol kryStalicky material s obsahom metamfetaminu s
primesou MSM o celkovej hmotnosti 960 mg s 39,9 % obsahom metamfetaminu obsahujucim 383
mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit 10 az 38 jednorazovych davok
drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€¢om za beznu jednotlivi davku drogy sa v uvedenom
pripade povazuje mnozstvo obsahujuce 10 az 40 mg absolutneho metamfetaminu. Skutkové ustalenie
poctu jednorazovej davky na pouzitie a uréenie mnozZstva drogy, ktora tvori obvykle jednorazovu davku
drogy na pouzitie, je pravnou otazkou a pravnym zaverom, ktory nie je opravneny riedit a vyslovovat
kriminalisticky a expertizny ustav v postaveni znaleckého Ustavu. Z uvedeného dbévodu obhajoba
navrhla okresnému sudu predvolat a vypoc¢ut’ znalkyfiu Mgr. J. E.. Podla znenia zapisnice z hlavného
pojednavania sud &ital znalecky posudok a jeho zaver z €.I. 182-183 a zaver posudku Ing. Q. z €.l
12,13,14, ale takéto strany v znaleckom posudku neexistuja. Ing. V. Q. znalecky posudok nespracoval
a podpisal ho len ako riaditel odboru a k znaleckému posudku mala byt vypocuta Mgr. J. E..

Vysluchom znalca obhajoba sleduje zodpovedanie otazok, ako dlho po poziti sa objavuju stopy po
pervitine v mocCi uzivatela, aka je obvykle jednorazova davka a mnozZstvo uCinnej latky, ktory ma
vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii na posudzovanie materialu podfa § 130 ods. 5 Tr. zdkona v
nadvaznosti na § 2 ods. 1, 2 zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, teda vplyv na psychiku a socialne spravanie v ur€itej intenzite s poukazom na skuto¢nost,
Ze obzalovany primieSal MSM, lieky a iné primesi do pervitinu, ¢i nim aplikované davky v rozsahu



1 az 1a pol dielika v injekénej strieckatke mali charakter obvyklej jednorazovej davky. Obhajoba
poukazala na to, ze drogovou problematikou na Uzemi Slovenskej republiky dlhodobo sa zaobera
narodné monitorovacie centrum pre drogy, ktoré je narodnym zastipenim eurdpskej agentury, ziskava
informacie z narodnych zdrojov a kazdoro&ne vypracovava spravu o drogovej zavislosti na kontrole drog
v Slovenskej republike. Informécie z tychto sprav sa prejavili aj v rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 4Tdo 32/2012, 6Tdo 66/2015, pri€¢om podla nich sa
za jednu davku metamfetaminu povazuje davka na urovni 100 mg az 200 mg. Z toho by sa mali utvarat
nasobky obvyklej jednorazovej davky a ich pocet by v pripade obZalovaného mal v pochybnostiach
klesnut na 4. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. poriadku napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Dra 03.02.2020 obzalovany podal na poStovom urade sam zddévodnenie rozsudku, kde zdérazriuje, Ze
sud nezobral do uvahy vSetky skutoCnosti, ku ktorym sa vyjadril. M& za to, Ze prokuratira bola vodi
jeho osobe zaujata, ¢o aj konstatoval pocas celého sudneho procesu. Vyjadril sa, Ze svedkov pozna z
prostredia konzumentov. Svedkovia U. a F. mu viackrat predali drogy. Sud to vébec nevySetril. Zdéraznil,
Ze on drogy nepredaval. Finanéné prostriedky si zabezpeCoval pracou v zahrani€i. Aj rodina ho dotovala,
ked bol doma. To potvrdila jeho matka. Sud nepreveril doveryhodnost' svedka F., ked' po prisahe ten
konstatoval, Ze drogy kupoval iba od jeho osoby. Po¢as dokazovania bolo preukazané, Ze tento svedok
klame, pretoZe uz bol v minulosti rie§eny za obchodovanie so psychotropnymi latkami. V priebehu toho
istého roku vypovedal vo viacerych pripadoch ako svedok. Ma za to, Ze svedok F. klamal pred sudom
u€elovo, len aby sa vyhol vlastnému trestnému stihaniu. Zdoéraznil, Ze nikdy nepredaval drogy. Svedka
F. pozna iba z videnia. Po&as celého procesu bol vyvijany na svedkov natlak. Ma za to, Ze sid ma byt
nestranny. Mal sa zaoberat’ nielen jeho vinou, ale aj nevinou. Konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze by
od decembra 2017 do 08.06.2018 predaval svedkom drogy. Aj ked opisali spdsob komunikacie ma za to,
Ze Ziadna komunikacia medzi nimi nebola. Citi sa byt nevinny. Drogy si kupoval len pre vlastnu potrebu.
Ni¢ nenasvedCuje tomu, aby ich predaval. Mal pri sebe 0,96 mg drogy, ktord mal pre seba na uZitie.
Ni¢ nemal pri sebe, o by nasved&ovalo tomu, aby ich predaval. On je iba narkoman, ktory je zavisly
na drogach. ObZalovany Ziada krajsky sud, aby sa zaoberal vSetkymi skuto&nostami, zrusil rozsudok v
celom rozsahu a vratil vec na dékladné prejednanie dokaznej situacie bez zaujatosti prokuratora a sudu.

Drfa 10.02.2020 bolo doru€ené sudu podanie obhajcu, ktorym sa vyjadril k odvolaniu prokuratora.
Obhajca konstatuje, Ze namietky okresného prokuratora povazuje za neopodstatnené z tychto dévodov:

Svedok S. B. na hlavhom pojednavani diia 06.02.2018 vyuZil svoje prdvo a odmietol vypovedat.
Sud suhlasil s pre€itanim jeho svedeckej vypovede z &.I. 71-77. V zapisnici nie je uvedené, podla
akého ustanovenia Trestného poriadku tuto vypoved cital. Podla nazoru obhajoby, takéto ustanovenie
Trestného poriadku, podla ktorého bolo mozné precitat na hlavhom pojednavani svedecku vypoved
svedka S. B. zo dfha 09.06.2018, neexistuje. Svedok bol vypo&uty po zadati trestného stihania vo
veci pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona pod CVS: ORP-148/1-
VYS-HE-2018 zo dna 26.03.2018. Dria 09.06.2018 bol vySetrovatefom OR PZ Humenné spracovany
realizaCny navrh a vec bola odstupena Krajskému riaditelstvu PZ PreSov, ktory obvinenému X. O.
vzniesol obvinenie a vySetrovanie viedlo Krajské riaditel'stvo PZ, teda svedok S. B., ktorého svedecku
vypoved zo dna 09.06.2018 sud precital, vypoveda ako svedok po za&ati trestného stihania, ale pred
vznesenim obvinenia. Svedok S. B. po vzneseni obvinenia bol vypoc&uty v pripravnom konani este raz,
t. j. diia 31.07.2018, ale pri tomto svojom vysluchu vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Poukéazal
pritom na ustanovenie § 263 ods. 4 Tr. poriadku. Zdoéraznil, Ze v tomto pripade neboli splnené tieto
podmienky na Citanie vypovede.

Obhajca poukazal aj na ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. poriadku a zdéraznil, Ze dékazny prostriedok -
vysluch svedka S. B. zo dfia 09.06.2019 mohol sluzit a bol podkladom pre rozhodnutie vySetrovatela PZ
0 vzneseni obvinenia X. O. podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku, no neméze sluzit ako dékaz proti nemu v
konani pred sudom po vzneseni obvinenia. Svedok diia 09.06.2018 vypovedal vo veci proti neznamemu
pachatelovi a pokial by tento jeho vysluch bol uznany ako jeden z hlavnych usvedcujucich dékazov pre
pouzitie pravnej kvalifikacie podfla ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, bolo by to v rozpore s ustanovenim § 263
ods. 4 Tr. poriadku.



Poukézal na ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a zdéraznil, Ze ako sudny dékaz
mozno vyuzit' len vysledky takého ukonu, ktory bol prevedeny za kontradiktérnych podmienok, t. z., Ze
bol pritomny obvineny, resp. jeho obhajca. Vysluchu svedka S. B. drfia 09.06.2018 sa nemohol zu¢astnit
obvineny X. O. ani jeho obhajca, pretoZe v tom Case obhajcu eSte nemal. Poukazal aj na stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Obhajca uzavrel, Ze svedecku vypoved' S. B. zo dfia 09.06.2018
nemozno hodnotit ako dékaz podla § 119 ods. 2 Tr. poriadku, pretoZe pred sudom je nulithym dékazom.
Zdbraznil, Ze po tom, ¢o svedok odmietol vypovedat aj pred sudom, jeho opatovné predvolavanie na
vysluch v tej istej veci naznaguje nezakonné nutenie svedka k svedeckej vypovedi a tym aj nezdkonnost
jeho dal3ej svedeckej vypovede. Podla jeho nazoru, sud nemal pripustit itanie svedeckej vypovede
S.B..

Vo vztahu k namietke prokuratora v tom zmysle, Ze nedal do suvislosti precitand vypoved s
toxikologickym vySetrenim mocu svedka, zddraznil, Ze sa vyjadril uz v rdmci svojho podaného odvolania.
Poukazal aj na tu skutognost, Ze v biologickom materiali boli zistené aj stopy THC, €o naznaduje tomu,
Ze svedok S. B. bol aj uzivatefom marihuany. Nesuhlasi s hodnotenim vypovede obZalovaného zo
dria 06.02.2019 v tom smere, Ze vzhfadom na jeho zavislost na drogach, poznal uzivatelov pervitinu
a tato znalost' z okruhu konzumentov vyuzil na pachanie drogovej trestnej ¢innosti. Ide o subjektivne
hodnotenie tejto vypovede, nakolko skuto&nost, Ze drogovo zavislé osoby sa navzajom poznaju z
prostredia, v ktorom sa pohybuju, nemusi nasved€ovat dilerstvu drog, ale len tomu, Ze sa obvykle
stretavaju na tych istych miestach, kde drogy uzivaju.

V dal3ej Casti odvolania prokurator vidi pochybenie v napadnutom rozsudku v tom, Ze sud nehodnotil
jeho predchadzajuce odsudenie vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné sp. zn. 1T/54/2015
na podmienecny trest odhatia slobody ako pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona a
neukladal trest po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona. S tymito namietkami
nesuhlasi. Poukazal na tu skuto€nost, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/54/2015 zo dna 30.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.02.2016. Bol mu ulozeny
za precin podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody na 10 mesiacov. Vykon trestu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu jedného roka. Skusobna doba uplynula dia 25.02.2017. V
ramci tejto skuSobnej doby sa nedopustil Ziadnej inej trestnej €innosti. Sud nerozhodol o osvedé&eni, resp.
neosvedceni v skuSobnej dobe v dobe jedného roka, t. j. do 25.02.2018. Obhajca odcitoval ustanovenie
§ 50 ods. 4 Tr. zakona a skonstatoval, Ze na obZalovaného sa hladi, ako keby nebol odsudeny. Obhajca
navrhol odvolanie okresného prokuratora proti napadnutému rozsudku ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného nie su
dévodné.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé d6kazné prostriedky a skutoénosti
vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov.

K samotnym namietkam odvolatelov krajsky sud uvadza:

Prokurator sa stotoznil s tym, Ze sud prvého stupria neakceptoval dobu pachania trestného &inu ako
dihSiu dobu, priCom mal na zreteli, Ze u obzalovaného ide o zavislého uzivatefa drogy. Na druhej
strane, prokurator vo svojom odvolani namietal, Ze do skupiny osdb, ktorym mal predavat drogy
obzalovany, mal byt zahrnuty aj svedok S. B.. Na verejnom zasadnuti prokurator s€asti modifikoval
tento nazor prokuratora okresnej prokuratury, ked konstatoval, Ze samotna okolnost, €i do skutkovej
vety bude zahrnuty aj svedok B., ni€¢ nemeni na pravnej kvalifikacii konania obZalovaného. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na spravne zavery sudu prvého stupha, ktory zdéraznil, Ze vypoved
S. B., v ktorej sa priznava, Ze bol odberatefom a kupoval drogy od obZzalovaného, bola vykonana
pred vznesenim obvinenia. Nasledne pri opakovanej vypovedi tohto svedka, svedok vyuZil svoje pravo,
odmietol vypovedat. Krajsky sud sa stotoznil prave s tym, Ze neboli zachované zasady kontradiktérneho
procesu a na tuto vypoved nemozno prihliadat. Teda, sud prvého stupria postupoval spravne.



K namietke okresného prokuratora, Ze sud prvého stupria mal prihliadat na pritaZujicu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. zakona, teda, Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny, krajsky sud sa s touto
namietkou nestotoznil a de facto k tomu sa vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratury v PreSove, kde séam
uviedol, Ze medziasom nastala fikcia osved€enia v skuSobnej dobe, teda na obzalovaného sa hladi,
ako keby nebol odsudeny. Vzhladom na tuto fikciu sid nemohol prihliadat’ na toto odsudenie, hodnotit
ho ako pritazujucu okolnost' a upravit’ trestnud sadzbu tak, Ze by konstatoval, Ze je prevaha pritazujucich
okolnosti na strane obzalovaného.

Prokurator sa domahal uloZenia ochranného dohladu v trvani 2 a pol roka az 3 roky, ktory je potrebné
ulozit z pohladu zaverov znalkyne z odboru psycholdgie. Krajsky sud v tejto suvislosti dospel k zaveru,
Ze vzhladom na diZku trestu, ktory bol uloZeny obzalovanému, ochranny dohlad v trvani 2 rokov tak,
ako to ustalil sud prvého stupnia, je dohfadom na dobu primeranu.

K odvolaniu obZalovaného krajsky sud uvadza:

V prvom rade obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu namieta zakonnost' dékazu a to prehliadku
tela vo vztahu k svedkovi W. O.. Zdéraziuje, Ze absentuje nespravne poucenie svedkov pouzitim
hrozby donutenia v pripade nesplnenia pokynu. Zo zapisnic o prehliadke tela, ktoré boli uskutoénené
dna 09.06.2018, u svedka W. O., S. B., W. V., X. U. vyplyva, Ze boli pou€eni podfa § 155 ods. 6 Tr.
poriadku o povinnosti podrobit sa prehliadke tela s upozornenim na nasledky nevyhovenia vyzve, kde
vSetci tito svedkovia zhodne uviedli, Zze suhlasia s odberom mocu a tomu sa dobrovolne podrobia.
Z tychto zapisnic nevyznieva ani jeden naznak natlaku, ktory by mal byt vyvijany na tychto svedkov.
Pokial obhajoba namieta, Ze tento Ukon bol vykonany po za&ati trestného stihania a pred vznesenim
obvinenia, krajsky sud dodava, Ze v danom pripade, odobratie biologického materidlu je ukonom
neodkladnym a neopakovatelnym. Plynutie ¢asu spdsobuje to, Ze dochadza k odburavaniu omamnych
a psychotropnych latok z biologického materialu Eloveka. Podla nazoru krajského sudu, organy &inné
v trestnom konani v Stadiu pripravného konania postupovali spravne a takymto postupom zabezpecili
dokazy, ktoré su pouzitelné v dalSom konani pri rozhodovani o vine a treste.

Obhajoba v rdmci odvolacieho konania spochybriuje vypoved prave svedka W. O.. Poukazuje na
rozpory, ktoré sa vyskytuju v tejto vypovedi. Je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia sa zaoberal tymito
rozpormi a spravne poukazal aj na tu skuto¢nost, Ze svedok W. O. uz v pripravhom konani pri vysluchu
po vzneseni obvinenia obvinenému za ucasti obhajcu obvineného konstatoval, Ze pervitin mu predal
obzalovany, aj ked’ spochybrioval kvalitu tejto latky. Rovnako uz z tejto vypovede vyplynulo, Ze naposledy
od obZalovaného kupil pervitin pribliZzne tyZden predtym, ako ho vzali policajti. Pri odstrafiovani rozporov
na hlavnom pojednavani konstatoval, Ze drogu kupoval od obzalovaného O., aj ked pripustal iny zdroj,
ale zd6raznil, Zze ostatnykrat to bolo prave od obZalovaného. Tak, ako sud prvého stuprnia sa zaoberal
vierohodnost'ou vypovedi tohto svedka, dospel k zaveru, Ze pri tychto zmenach vypovedi sa prejavuje
snaha neposkodit obZalovanému. Na druhej strane, skuto€nost, Ze svedok kupoval drogy - pervitin od
obZalovaného, je potvrdzovana aj vysledkami toxikologického vySetrenia, ktoré bolo spracované uradom
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a z ktorého vyplyva, Ze odobrata vzorka bola pozitivna na
metamfetamin a amfetamin.

V rdmci odvolacieho konania sa domaha obhajoba opakovania vysluchov svedkov B. F. a X. U., ¢o v
predchadzajucom Stadiu konania pred zruSenim pévodného rozsudku ani nenamietala. V tejto suvislosti
sud prvého stupna postupoval spravne, ked nezopakoval tieto vysluchy svedkov, pretoZe nimi sa uz
zaoberal pred zruSenim veci a dospel k zaveru, Ze nie je dévod neverit tymto svedkom, ktori potvrdili,
Ze obZalovany im opakovane viackrat predaval pervitin.

Obhajoba sa domdhala zopakovania uUkonov a to vysluchom predovSetkym znalkyne J. E.,
zamestnankyne Kriminalistického a expertizneho ustavu KoSice. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na tu skuto¢nost, Ze na hlavhom pojednavani konanom dra 11.03.2019, pred zruSenim prvého rozsudku
vyhlaseného v tejto trestnej veci, obZalovany a prokurator dali suhlas na precitanie zaverov znaleckych
posudkov, ktoré spracoval Kriminalisticky a expertizny Ustav KoSice a tykali sa tieto znalecké posudky
skumania predmetov, ktoré boli zaistené pri osobnej prehliadke obZalovaného X. O. skimanim stbp,
ktoré mali byt zaistené na jednotlivych predmetoch - daktyloskopickych, DNA skumanie a obhajoba
namieta predov8etkym tu skuto€nost, Ze boli &itané zavery znalca Ing. V. Q. a zaver posudku z &.1.
12,.13,.14, kde zdbrazhuje, Ze takéto Cislovanie nie je obsiahnuté ani vo vySetrovacom spise. Krajsky



sud v tejto suvislosti poukazuje, Zze sud prvého stupfia v uzneseni na &.I. 526 konStatuje, Ze boli &itané
zo znaleckého posudku z €.I. 182 az 183. V danom pripade ide o znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ KosSice, ktory rieSi otazku tykajucu sa skiumania predloZzenych zaistenych veci
a obsahu tychto veci s ustalenim mnozstva jednotlivych ddvok omamnej a psychotropnej latky. Tento
znalecky posudok spracovala npor. Mgr. J. E., za kriminalisticky a expertizny Ustav podpisal pplk. Ing.
V. Q., PhD. Dalej sud prvého stupha konstatuje, Ze preéital zo znaleckého posudku kriminalistického
a expertizneho uUstavu zaver z €.I. 186. Ten sa zaoberal otazkou zaistenych daktyloskopickych stop.
Znalecky posudok vypracovala npor. Mgr. X. S., podpisal to pplk. Ing. V. Q., PhD., riaditel odboru. Sud
prvého stupria konstatuje, Ze precital zaver znaleckého posudku €. I. 189 az 190, kedy boli zaistené
biologické stopy na veciach délezitych pre trestné stihanie. Znalecky posudok spracoval mjr. Mgr. V. S,
za ustav podpisal pplk. Ing. V. Q., PhD.

Dal$im listinnym dékazom, ktory bol preéitany na hlavnom pojednavani so sthlasom obZalovaného a
prokuratora, je znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, ktorého zavery
boli preCitané tak, ako su uvedené v uzneseni sudu, ktory sa nachadza na €.I. 200-201. Znalecky
posudok sa tyka veci, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke. Bola skimana pritomnost omamnych
a psychotropnych latok. Znalecky posudok spracovala kpt. Mgr. J. E., za ustav podpisal riaditel odboru
pplk. Ing. Q., PhD. Sud prvého stupfia precital zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ KoSice zaver tykajuci sa daktyloskopickych stép na veciach délezitych pre trestné stihanie z
¢.l. 205. Znalecky posudok spracoval mjr. Ing. Q. F., za Ustav podpisal riaditel odboru pplk. Ing. V. Q.,
PhD. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice sud prvého stupna
so suhlasom obZalovaného a prokuratora Cital znalecky posudok tykajuci sa zistovania DNA profilu z
biologického materialu, ktory bol zaisteny na jednotlivych predmetoch, zavery z €.I. 212, 213. Znalecky
posudok spracovala mjr. Ing. U. S., za ustavu podpisal Ing. V. Q., PhD., riaditel odboru.

V zavere obhajoba konStatuje, Ze boli precitané zavery znalca Ing. V. Q. a zaver posudku na ¢.l.
12-13-14, kde zdbraziiuje, Ze takéto Cislovanie nie je obsiahnuté ani vo vySetrovacom spise. Krajsky
sud v tejto suvislosti musi poukazat na tu skuto€nost, Ze znalec Ing. V. Q. spracoval znalecky posudok
na zaklade uznesenia vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie, ktoré na
nachadza na €.l. 266. Predmetom tohto znaleckého posudku bolo skumanie mobilného telefénu zn.
N-Net &iernozelenej farby s poSkodenym displejom a mobilného telefénu zn. Huawei Ciernej farby s
rozbitym displejom. Je pravdou, Ze sud prvého stupfia konstatuje, Ze precital zavery znaleckého posudku
Ing. Q. €.I. 12-13-14. Ide o C&islovanie stran, ktoré je obsiahnuté v znaleckom posudku, ktory spracoval
sam znalec Ing. V. Q., PhD. Tento znalecky posudok je sugastou vySetrovacieho spisu a nachadza sa na
€.l. 269-276 a Cislovanie, ktoré je obsiahnuté v uzneseni sudu prvého stupria oznaéené ako €.1. 12,13,14,
zodpoveda Cislam listu vySetrovacieho spisu 274, 275, 276. Teda tvrdenia obhajoby, Ze takyto zaver nie
je obsiahnuty vo vySetrovacom spise, nie je pravdivy.

Obhajoba v ramci svojho navrhu domahala sa vysluchu znalkyne Mgr. E., ktora v znaleckom posudku
vyjadrila aj kvantitativhe, kofko jednorazovych davok by bolo mozné zo zaistenych omamnych a
psychotropnych latok vyrobit. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze zavery tejto znalkyne
su presvedcivé. Znalkyna jednoznaéne skonsStatovala, Ze pri spracovani tohto znaleckého posudku
vychadzala zo Statistickych informacii o mnozZstvach, koncentraciach, spésobe balenia drog uréenych
pre kone¢nych uzivatelov, ktoré su zabezpe€ované na uzemi Slovenskej republiky.

K samotnym odvolacim ndmietkam obhajcu obZalovaného a samotného obZalovaného krajsky sud musi
poukéazat na ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. poriadku, z ktorého vyplyva, Ze sud, ktorému vec bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud a je povinny vykonat' Ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V tejto trestnej veci bol vyhlaseny rozsudok na hlavhom pojednavani konanom dria 11.03.2019, ktorym
sud prvého stupfia na rozdiel od obZaloby zmenil pravnu kvalifikaciu a konanie obZalovaného pravne
kvalifikoval podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zdkona. Na z&klade odvolania prokuratora Krajsky sud v
Predove zrusil napadnuty rozsudok uznesenim sp. zn. 9T0/26/2019 zo dha 14.05.2019, ktorym aj urgil
rozsah doplnenia dokazovania a skutonosti, s ktorymi sa sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal. Tu je potrebné uviest, Ze proti prvému rozsudku, ktory bol v tejto veci vyhlaseny, obhajca
ani obZalovany nepodali odvolanie. Ani jednu z tychto skutoénosti, ktoré namietaju v tomto Stadiu
trestného konania, nenamietali v prvotnom $tadiu konania, kedy bol vyhlaseny prvy rozsudok sudom
prvého stupna. VSetky zavery znaleckych posudkov akceptovali a tieto zavery znaleckych posudkov



ani nespochybrovali. Rovnako nespochybriovali ani svedecké vypovede svedkov X. U. a B. F. tak, ako
teraz namietaju v tomto Stadiu konania. Nedomahali sa pred vyhlasenim prvého rozsudku ani doplnenia
dokazovania v tychto smeroch. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze ak obhajoba namieta vysledky
dokazovania pred sudom prvého stuprfia a domaha sa opakovania ukonov, je potrebné zdoraznit, Ze
potrebny rozsah nového prejednania veci nevyzaduje vZdy opakovanie vSetkych ukonov vykonanych
na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach. Tak, ako vyplyva z citovaného ustanovenia, sud prvého
stupfia doplni dokazovanie iba v sulade s pravnym nazorom, ktory vyslovil krajsky sud vo svojom
rozhodnuti, teda nie je potrebné opakovat’ dékazy tak, ako sa toho domaha odvolatel vo svojom odvolani.

Sud prvého stupfia vo svojom rozsudku, po doplneni dokazovania, vysporiadal sa so vsetkymi
podstatnymi okolnostami, so skuto€nostami vyplyvajucimi z jednotlivych dbkaznych prostriedkov a
spravne ustalil, Ze obZalovany X. O. konanim, ktoré je uvedené v skutkovej vete, neopravnene kupil,
predal, zadovazil a prechoval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku zavaznejsim spésobom
na viacerych osobach, &im naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § X72 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zakona a to po stranke objektivnej ako aj subjektivnej s umyslom priamym.

Nasledne sud prvého stupfia sa zaoberal osobou obZalovaného, zhodnotil pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, mal na zreteli vSetky zakladné zasady pre ukladanie trestu, ktoré vyplyvaju z § 34 Tr. zdkona a
dospel k spravnemu zaveru, Ze Ucel trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona, sa u obZalovaného
X. O. dosiahne trestom odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani
10 rokov.

Sud prvého stuprfia nepochybil ani pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu, kedZe obzalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in. Spravne postupoval sud, ked ho pre vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.

Obligatorne sud prveho stupria musel v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr. poriadku ulozit ochranny
dohlad. Vzhladom na dIZku trestu, ktory bol obzalovanému uloZeny, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
ochranny dohlad na dobu 2 rokov, je dohladom primeranym a postadujucim .

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



