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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: M. L., narodeny XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov: matka H. H. L., narodena
XX XX XXXX, bytom M. H. XXXX/XX, Y., otec K. L., narodeny XX.X.XXXX, bytom E. XX/X, O. H.,
0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti

rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 38P/14/2019-150 zo dna 6.11.2019 vo vyrokoch 1., IIl., IV., V.,
VL., VII. takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I, lll., IV., V., VI., VIl. po tv
rdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznadenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. konanie o navrhu otca na
zverenie maloletého M. do ndhradnej osobnej starostlivosti O. L., nar. XX.X.XXXX, zastavil, vyrokom
[I. maloletého M. s u&innostou od 22.3.2019 zveril do osobnej starostlivosti matky, vyrokom lIl. otcovi
ulozil povinnost platit na maloletého M. vyZivné v sume 90,- Eur mesaéne vzdy do 15. diha kazdého
mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od 22.3.2019, vyrokom IV. povolil otcovi nedoplatok otca
na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 22.3.2019 do 31.10.2019 vo vyske 659,- Eur zaplatit v splatkach po
20,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia, vyrokom
V. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym M. kazdy parny kalendarny tyzdef v roku
od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., matke uloZil povinnost’ maloleté dieta na stretnutie
s otcom riadne a v€as pripravit a v ur€éenom Case odovzdat v mieste svojho bydliska a otcovi uloZil
povinnost maloleté dieta v Case skonCenia styku vratit matke v mieste jej bydliska, vyrokom VI. rozhodol,
Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PieStany &. k. 10P/87/2013-46 zo dia 1.4.2014 v Casti
zverenia, styku a ur€enia vyZivného na maloletého a vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej indtancie v napadnutych vyrokoch odévodnil pravne aplikaciou ust. § 36 ods. 1,
§250ds.1,2,8§620ds.1-5,§750ds.1,§ 77 ods. 1, &l. 5 Zakona o rodine, § 121, § 52, § 58 Civilného
mimosporového konania.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze malolety M. je najneskér od marca 2019
v osobnej starostlivosti matky, pretoZze otec, do ktorého osobnej starostlivosti bol malolety zvereny



rozsudkom Okresného sudu PieStany €. k. 10P/87/2013-46 zo dna 1.4.2014, opatovne nastupil do
vykonu trestu odrfatia slobody, a to dfia 13.1.2019. Trest mal otec vykonavat od 13.1.2019 do 13.7.2020,
ale diha 23.10.2019 bol podmienelne prepusteny so skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Vo vykone
trestu odnatia slobody bol aj v obdobi od 13.2.2018 do 10.8.2018, kedy tiez zabezpeCovala osobnu
starostlivost’ 0 maloletého jeho matka. Matka je vydata a ma tri maloleté deti, I., nar. XX XX.XXXX, M.,
nar. XX.X.XXXX a Y., nar. XX.X.XXXX. Matka bola v obdobi od 13.6.2018 do 31.7.2019 zamestnana,
od 24.2.2019 poberala nemocenské davky s dennym vymeriavacim zdkladom 13,63 Eur, t. j. priblizne
422,60 Eur mesaéne. Aktualne pobera matersku davku vo vyske 570,- Eur a pridavky na dve maloleté
deti vo vySke 24,34 Eur na kazdé. Jej manzel je zamestnany a jeho prijem v €istom je v priemere 890,-
Eur mesaéne, v hrubom 1.180,- Eur. Otec maloletého je Zenaty a ma tiez tri maloleté deti, 1., nar.
XXXXXX, M., nar. XX. X.XXXX, X., nar. XX.X.XXXX. Otec bol vo vykone trestu pracovne zaradeny a
za obdobie od 19.2.2019 do 30.9.2019 dosiahol prijem vo vySke 1.355,64 Eur v hrubom, v priemere za
7 mesiacov 150,- Eur v hrubom. Jeho manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke s ich spolo€nou dcérou a
pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze zmena vychovného prostredia je v zaujme maloletého
M.. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o zmene vychovného prostredia maloletého prihliadal na
skuto€nost, Ze malolety sa aktualne nachadza v starostlivosti matky, a to minimalne od marca 2019.
Z preSetrenych pomerov u matky neboli zistené Ziadne nedostatky v jej domacnosti, malolety tam ma
vytvoreny svoj priestor a zazemie, na prostredie si zvykol. Malolety sa vyjadril, Ze ma rad oboch rodi¢ov
a ma s oboma dobry vztah a nevie sa rozhodnut, u ktorého bude. Sud prvej indtancie dal maloletému
priestor na vyjadrenie sa vo veci, pricom zvolil spésob primerany veku maloletého dietata, a to v jeho
domacom prostredi, kde sa citi komfortnejSie, ako by tomu bolo pri vysluchu pred sidom. Vzhladom na
vykonané dokazovanie sud prvej inStancie ustdlil, Ze doslo k zmene pomerov, ked sa otec sam svojim
konanim (pachanim trestnej Cinnosti) dostal do situacie, Ze musel nastupit od vykonu trestu odnatia
slobody a starostlivost o maloletého musela nasledne zabezpecovat' jeho matka. Sud prvej indtancie
predovSetkym prihliadal na stabilitu vychovného prostredia, ktord malolety u matky nepochybne ma.
Vychovné prostredie otca maloletému neposkytuje stabilitu, ktoru dieta v jeho veku potrebuje. Otec je
aktualne podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody so skiSobnou dobou a existuje tu
obava jeho dalSieho mozného nastupu do vykon trestu (uz dvakrat bol vo vykone trestu). Matka otcovi
umoznovala stretavanie s maloletym aj pocas jeho vykonu trestu odnatia slobody, ked ho pustala s
manzelkou otca na pravidelné navstevy, ¢im preukazala snahu o zachovanie kontaktu a blizkeho vztahu
maloletého s otcom, napriek osobnému zlyhaniu otca. Nakolko sud prvej instancie mal za preukazané,
Ze vychovné prostredie u matky je pre maloletého vhodné a dava predpoklad vacsej stability ako u otca,
zveril sud maloletého do osobnej starostlivosti matky, a to s u€innostou od 22.3.2019.

KedZe sud prvej inStancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na jeho vyzivu. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze malolety je Ziakom 2. ro¢nika
z&kladnej Skoly v Y., ma 7 rokov a ma bezné vydavky na stravu, hygienu a obleenie primerané svojmu
veku. Matka okrem tychto beZnych vydavkov uhradza maloletému druZinu vo vyske 20,- Eur mesacne,
stravu v 8kole 15,- az 25,- Eur mesacne, futbalovy krizok 150,- Eur ro¢ne (12,50 Eur mesacne), byvanie
50,- Eur (250,- Eur /5 0s0b). Matka je momentalne na materskej dovolenke a pobera matersku davku vo
vySke 570,- Eur mesacéne a rodinné pridavky na dve maloleté deti (Y. a l.), Zije v spolo€nej domacnosti
s manzelom, ktorého prijem v Cistom je v priemere 890,- Eur mesacne, ma tri vyZivovacie povinnosti
voci maloletym detom. Otec Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou, s ktorou ma spolo¢né dieta, jeho
manzelka pobera rodi¢ovsky prispevok na spolo&nu maloletd dcéru a pridavky na dve maloleté deti. Pri
ur€eni vy8Kky vyZivného na maloletého sud prvej inStancie vychadzal z prijmu otca 1.000,- Eur v Cistom,
ktory uvadzal, Ze vie dosahovat, resp. je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat. Sam otec
uviedol, Ze pred nastupom do vykonu trestu dosahoval prijem zo Zivnosti vo vyske 1.000,- az 1.300,-
Eur a tento prijem bude dosahovat aj po prepusteni, lebo si naSiel pracu (nastupil dha 28.10.2019) a
mal by tam dosahovat prijem 1.300,- Eur mesaéne, z ktorého bude platit odvody a naklady vo vyske
300,- Eur. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca dosahovat prijem vo vySke 1.000,- Eur v &istom a z takto ustaleného prijmu potom
urCil vy8ku vyZivovacej povinnosti otca na maloletého v sume 90,- Eur mesacne, ked prihliadal aj na
skuto€nost, Ze otec ma este dalSie dve vyzivovacie povinnosti voci maloletym detom, a to maloletej
dcére I., na ktorej vyZivu plati sumu 100,- Eur mesacne na zaklade rozhodnutia sudu a voci maloletej
X., o ktoru sa aj osobne stara.

Sud prvej indtancie vyzivné urCil spatne, s uginnostou odkedy je malolety preukazatefne v osobnej
starostlivosti matky, t. j. od 22.3.2019. Ur€enim vyZivovacej povinnosti otca spatne za obdobie od



22.3.2019 do 31.10.2019 vznikol nedoplatok na zro€nom vyzivnom v sume 659,- Eur (pomerna Cast za
marec 2019 vo vySke 29,- Eur + za 7 mesiacov, t. j. april az oktéber 2019 x 90,- Eur). Uvedeny nedoplatok
na zro¢nom vyzivnom sud prvej indtancie povolil otcovi zaplatit' v splatkach vo vySke 20,- Eur mesacéne
splatnych spolu s beZznym vyZivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud prvej indtancie upravil aj styk otca s maloletym a urcil $irSi rozsah styku maloletého s otcom (kazdy
parny kalendarny tyzden od Stvrtka od 16:00 hod do nedele do 16:00 hod), pri€om pri uréeni rozsahu
styku vychadzal z odporugani opatrovnika maloletého dietata a z dobrého, vefmi blizkeho vztahu otca
a maloletého, ktory méze otec s maloletym aj nadalej takymto spdsobom rozvijat. Zaroveri budu mat
otec a malolety zaru€eny pravidelny kontakt, ktory je mozné do buduicna rozSirovat.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., ., IV., V., V1., VII. podal odvolanie otec. V odvolani
uviedol, Ze sudkyha absolutne nezvazovala Ziadne iné moznosti ako napr. striedavu starostlivost rodi¢ov,
a to aj napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik sa po vSetkych 3etreniach nevedel rozhodnut, nakolko
malolety sa od samého zaciatku vyjadroval, Ze ma rad oboch rodi¢ov rovnako. K maloletému navrhoval
znalca, no sudkyna ani tuto skutocnost nezvaZovala a automaticky zamietla. Rovnako tak neboli ani
predvolani na pojednavanie svedkovia, ktorych otec navrhoval a ktori mali k danej veci ¢o povedat.
Otec ma za to, Ze sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a nasledne rozhodol v jeho a v
maloletého neprospech a na zaklade toho navrhuje, aby sud zamietol zmenu zverenia a obom rodi¢om
navrhol striedavu starostlivost.

6. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoZfniuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie a odporuca odvolaciemu sudu ho potvrdit.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze malolety je spokojny s tym, ako sud
prvej indtancie rozhodol a nevidi ziaden dévod, aby odvolaci sud zmenil, ako v danej veci sud prve;j
inStancie rozhodol.

8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze nie
je Ziaden dbvod, aby spochybriovala rozhodnutie kolizneho opatrovnika a sudu prvej indtancie.

9. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa
pridrZziava svojho vyjadrenia k odvolaniu otca.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v napadnutych vyrokoch I, Ill., IV., V., VL., VII.
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

11. UZ pravoplatnym vyrokom |. preskiimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku) sud prvej indtancie konanie o navrhu otca na zverenie maloletého M. do nahradnej osobne;j
starostlivosti O. L., nar. XX.X.XXXX, zastavil. Vzhladom na to, Ze u&astnici proti rozsudku sudu prvej
inStancie vo vyroku o zastaveni konania o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
odvolanie nepodali, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom
odvolacieho prieskumu tak zostali ostatné vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o zvereni maloletého



do osobnej starostlivosti matky, o uréeni vyzivného, o nedoplatku na zroénom vyZivhom, o Uprave styku,
0 zmene predchadzajuceho rozhodnutia a o nahrade trov konania.

12. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatneného naroku a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia a tieto v suvislosti s
danou vecou i spravne vylozZil a preto sa stotoZfiuje s odévodnenim preskimavaného rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Odvolacie namietky
otca, ani ostatny obsah spisu, neboli podkladom pre privodenie zmeny rozsudku sudu prvej indtancie
0 zmene vychovného prostredia maloletého, nakofko ani v odvolacom konani neboli preukazané také
skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne
vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na
zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

13. Predmetom konania na sude prvej indtancie bol navrh matky na zmenu Gpravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému, ktorym sa matka domahala zverenia maloletého do jej osobne;j
starostlivosti, uloZzenia povinnosti otcovi platit vyzivné na maloletého a Upravy styku otca s maloletym.
Sud prvej indtancie preskumavanym rozsudkom navrhu matky vyhovel dovodiac, Ze nastala zmena
pomerov, kedZe otec bol v obdobi od 13.2.2018 do 10.8.2018 a v obdobi od 13.1.2019 do 23.10.2019 vo
vykone trestu odhatia slobody, kedy starostlivost’ o0 maloletého zabezpe&ovala v prevaznej miere matka a
je v zaujme maloletého zverit ho do osobnej starostlivosti matky s prihliadnutim predovsetkym na stabilitu
jeho vychovného prostredia. Otec s rozsudkom sudu prvej o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
matky nesuhlasil, namietal, Ze sud prvej in§tancie nezvazoval iné moznosti Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, nevykonal nim navrhnuté dékazy, v désledku ¢oho nespravne a neuplne
zistil skuto€ny stav veci a rozhodol v neprospech jeho i maloletého. S poukazom na vysSie uvedené
bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, & sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
spravnym skutkovym zisteniam, i vykonal vSetky navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a vec spravne pravne posudil.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podla § 62 Zakona o rodine pInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit (odsek 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov (odsek 2). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi¢ov o domacnost (odsek 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (odsek 5).



18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

20. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 Civilného
mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre doterajSiu uUpravu, pricom zmena rozsudku je pripustna od Casu, ked doSlo k zmene
pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti je teda zmena pomerov, ktord musi byt podstatna a musi sa tykat
okolnosti, ktoré oddvodriuju vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
rodiCov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne - vyvojom objektivnych okolnosti.

21. Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletym detom sa uskuto&fuje podla stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Po tejto Uprave vSak mézu
nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov, ako aj v pomeroch maloletych deti, odévodfujicich zmenu
pbévodného rozhodnutia sudu, prip. dohody rodi€ov. Iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt
dévodom na taku zmenu rozhodnutia. Zmena pomerov mdze spocivat v réznych okolnostiach, ktoré
sU rozhodujuce z hfadiska zaujmu maloletych deti. Pri ivahe o tom, €i sa ma zmenit rozhodnutie sudu
alebo dohoda rodi€ov, treba mat’ na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani
stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je odévodnena najma vtedy,
ked doterajSie vychovné prostredie uz nezabezpecuje priaznivé podmienky pre plnohodnotny vyvoj
a rozvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu je,
Ze od pdvodného rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov, ktord vyZaduje zmenu pbvodnej Upravy,
zohladfujuc pritom primarne zaujem maloletého dieta.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého zistil, Ze maloleté dieta
pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piedtany €. k.
10P/87/2013-46 zo dfia 1.4.2014 a ktorym uvedenym rozsudkom bol upraveny i vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca, matke bola uloZena povinnost platit na jeho vyZivu sumu 50 eur mesacne a styk matky s maloletym
sud neupravil. Matka si podala navrh na zmenu vychovného prostredia z dovodu, Ze trvalo zabezpeduje
starostlivost’ o0 maloletého od 22.3.2019, kedZe otec bol dvakrat vo vykone trestu odhatia slobody. Otec
s navrhom matky nesuhlasil. Obaja rodicia maju k maloletému harmonicky vztah, ktory vytvara priestor k
naplifaniu emocionalnych potrieb maloletého. | malolety ma blizky citovy vztah k obom rodi¢ov, v konani
pred sudom prvej inStancie sa nevedel vyjadrit, do starostlivosti ktorého z rodicov by chcel byt zvereny.
Vztah medzi rodi¢mi je disharmonicky, kedZe obaja maju zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost,
avSak ohladne styku otca s maloletym su schopni rodi¢ia dosiahnut’ konsenzus, malolety sa s otcom
pravidelne stretava.

23. Obajarodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpedlenie starostlivosti o maloletého. Matka
Zije s manzZelom, s maloletym M. a dal$imi dvomi maloletymi detmi v Stvorizbovom rodinnom dome v
Y.. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie bola matka na materskej a poberala materské vo vyske
570 eur mesaéne, manzel matky bol zamestnany s prijmom 890 eur mesacne v &istom. Otec Zije s
manzelkou a daldimi dvomi maloletymi detmi v rodinnom dome v O. H., v obdobiach od 13.2.2018 do
10.8.2018 a od 13.1.2019 do 23.10.2019 bol vo vykone trestu odhatia slobody. V &ase rozhodovania
sudu prvej inStancie bol otec Zivnostnik s prijmom 1.000 eur mesaéne v €istom, manZzelka otca poberala
rodiCovsky prispevok. Malolety ma sedem rokov, navstevuje druhy ro¢nik na z&kladnej Skole v Y., m&



zhorSeny zdravotny stav, je astmatik a alergik, byva €asto chory. Okrem maloletého maju obaja rodicia
eSte dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom.

24. Z takto vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, ktory v plnom
rozsahu zdiela aj odvolaci sud, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na zmenu zverenia
maloletého, t. j. na rozhodnutie o zvereni maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti matky. V prvom
rade je potrebné konstatovat, Ze od ostatnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v aprili
2014 doslo k zmene pomerov, ktora oddévodriuje zmenu pdvodného rozhodnutia o zvereni maloletého
do vylu€nej osobnej starostlivosti otca, kedZe malolety sa fakticky od marca 2019 nachadza v osobnej
starostlivosti matky, nakofko otec bol dvakrat vo vykone trestu. Matka ma vytvorené vhodné podmienky
na riadnu starostlivost o maloletého, v jej starostlivosti o maloletého sa nevyskytuju Ziadne nedostatky,
vytvara maloletému stabilné rodinné prostredie pre jeho zdarny psychicky a fyzicky vyvoj. Ina situacie
je u otca, ktory otec ma nepochybne silné citové puto k maloletému, avSak nezabezpeduje mu stabilitu
rodinného prostredia, kedZe pachal trestnu Cinnost, za ktoré trestné €iny (zanedbanie povinnej vyZivy,
nebezpeéné vyhrazanie) bol uznany vinnym a boli mu uloZené tresty odfatia slobody, ktoré vykonal.
Otec sa svojim nezodpovednym spravanim, teda subjektivnym zavinenim, dostal sam do situacie, kedy
bol obmedzeny na osobnej slobode a starostlivost o maloletého prebrala matka, na ktoru starostlivost
matky si malolety uz zvykol a v jej rodine je i spokojny.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, po vyhodnoteni ktorého dospel k spravnemu zaveru v tom zmysle, Ze zmena doterajSieho
vychovného prostredia u maloletého je v jeho zaujme. Vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie
bolo preukazané, Ze najoptimalnejSim rieSenim je zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky, kedZze matka je spdsobild maloletého vychovavat, ma zaujem mat’ maloletého v osobnej
starostlivosti a na rozdiel od otca poskytuje maloletému stabilnému vychovné prostredie. Tym boli
splnené zakonom stanovené podmienky pre zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora
osobna starostlivost matky je v najlepSom zaujme maloletého, ktory malolety tak bude mat’ zaistené
vSetky potreby. Jedinou prekazkou tohto rozhodnutia bol nesuhlas otca, ktorého zdujem bol odliSny
od zaujmu maloletého, ktory malolety ma pravo na stabilné a kvalitné rodinné prostredie z moralneho
hladiska.

26. Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu budiceho vychovného prostredia. Je teda vzdy potrebné dbat’ na to, aby sa zabezpedili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu-ktorému
rodiCovi.

27. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodiov maloletého s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby, odvolaci sud dospel
dalej k zaveru, Ze vyZivné ur€ené otcovi sudom prvej indtancie vo vysSke 90 eur mesacne zodpoveda
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ako i odévodnenym potrebdm maloletého,
zohladniac i osobnu starostlivost matky o maloletého. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa
vyzivné povinného rodi¢a malo pohybovat v rozpati 20 - 30% jeho priemerného Cistého mesa&ného
prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyZivovacich
povinnosti €i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych osbb), ktorému vychodisku
pri rozhodovani o vyske vyzivného zodpoveda aj sudom prvej inStancie uréené vyzZivné.

28. Rovnako aj nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 22.3.2019 do 31.10.2019 vo vyske 659 eur urcil
sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne a spravne povolil vzhlfadom na jeho vysku jeho
zaplatenie v splatkach vo vySke 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

29. Malolety je vyrovnané a komunikativne dieta, obaja rodiia maju vybudovany Standardny vztah
k maloletému, citova vazba medzi rodiémi a maloletym je obojstranne pozitivna, obaja rodi€ia su
dolezitou su€astou socidlneho a psychického vyvoja maloletého. Za danej situacie je nepochybne v
zaujme maloletého, aby vztahy maloletého k otcovi boli prehlbované a rozvijané, kedZze maloleté dieta
potrebuje k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost a lasku oboch rodi€ov. Preto spravne sud
prvej indtancie rozhodol o SirSej Uprave styku otca s maloletym.



30. KedZe sud prvej inStancie rozhodol o zmene vychovného prostredia maloletého a maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréil vyzivné, rozhodol o nedoplatku na zroénom vyzivnhom i o
Uprave styku otca s maloletym, spravne v sulade s ustanovenim § 121 Civilného sporového poriadku
rozhodol i o0 zmene rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 10P/87/2013-46 zo dha 1.4.2014 v Casti
zverenia, styku a urCenia vyZivného na maloletého, nakofko vyrokom Il., IIl., IV., V. preskimavaného
rozsudku sudu prvej inStancie doSlo k zmene pdvodného rozhodnutia o vychove maloletého z dévodu
zmeny pomerov oddvodriujicej novu Upravu.

31. Civilny mimosporovy poriadok uklada u€astnikom povinnost oznacit dokazy na preukazanie ich
tvrdeni (§ 25 Civilného mimosporového poriadku), priCom v mimosporovom konani je sud povinny
vykonat’ aj iné dbdkazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci
(§ 36 Civilného mimosporového poriadku). O tom, ktoré z oznalenych ddkazov budu vykonané,
rozhoduje vzdy sud (§ 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku). To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vsetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spésobujucou u&astnikovi konania
odniatie moznosti konat' pred sidom a zakladajucou tym pripustnost dovolania (vid' napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odratie moznosti konat’ pred sudom s
nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné
mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 18.4.2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je
viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost vietky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie vetkych
navrhnutych ddkazov nie je vadou spdsobujucou U€astnikovi odfiatie moznosti konat pred sudom,
pretoZe je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Toto opravnenie sudu sa
neviaze na navrhy ucastnika konania (uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo 14.9.2011,
sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

32. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 350/08 z 30. septembra 2010, v ktorom skonstatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom stidnom konani
(akt. v civilnom konani) prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecenie,
vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a zaroven procesnou
povinnostou u€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov vykona.
Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vieobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne
vykonat urCity u€astnikom navrhovany doékaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia
uviest, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dokazy. Skutoénost, Ze okresny sud a ani nasledne krajsky
sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené stazovatefom, nembze sama osebe
viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu €i prav na spravodlivé
sudne konanie by v tejto suvislosti podia Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat
len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani u€astnikom navrhovaného dékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, &i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejej pozicie ako druha strana v konani.

33. Pokial teda otec namietal, Ze sud prvej inStancie nenariadil vo veci znalecké dokazovanie vzhladom
nehospodarnost a neucelnost vykonania tohto dékazu, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa s
postupom sudu prvej inStancie stotoZfiuje. Z obsahu navrhu otca na vykonanie tohto dékazu ani
nevyplyva dévodnost vykonania tohto dékazu, ked otec sice navrhol vyhotovit psychologicky posudok
na maloletého, ale ni¢im tuto svoju poziadavku nezddvodnil. Odvolaci sud zhodne so sudom prve;j
inStancie nepovaZuje za potrebné v danej veci nariadovat znalecké dokazovanie, nakofko sudom prve;j
inStancie vyCerpavajuco vykonané dokazovanie poskytlo dostato€ny zaklad pre jeho rozhodnutie, ked
Ziaden z vykonanych dékazov nepreukazal Ziadnu pochybnost o tom, Ze st splnené zakonné podmienky
pre rozhodnutie 0 zmene vychovného prostredia maloletého. Tu je potrebné zddraznit, Ze sud je povinny
prihliadat na nazor maloletého dietata, prifom nazor maloletého dietata sa vzdy zistuje spésobom
zodpovedajucom jeho veku a vyspelosti (§ 38 Civilného mimosporového poriadku). Za tym uéelom
sa maloletému dietatu poskytuje moznost, aby sa vypoculo v sudnom konani, ktoré sa ho dotyka, a



to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu. S prihliadnutim na vek a
vyspelost maloletého tak bol uskuto€neny vysluch maloletého prostrednictvom organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately bez pritomnosti rodi€ov a v domacom prostredi, v ktorom sa malolety
citi komfortne. Sud prvej inStancie preto spravne zvolil tento spdsob zistenia jeho nazoru, avsak i napriek
tomu sa malolety vagne vyjadril, Ze ,ma rad maminu, aj tatina, nechce povedat’ ani jedného z nich, ale
chce, aby pani sudkyha rozhodla za neho®, ¢o sa aj stalo.

34. Napokon nebola dévodna ani odvolacia argumentacia otca, Ze neboli predvolani na pojednavanie
svedkovia, ktorych on navrhoval. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze otec navrhoval uskuto&nit vysluch
manzelky O. L., ktorej vysluch sud prvej indtancie uskutoCnil, vysluch L. L., L. L. a triednej ucitelky
maloletého p. N. s tym, Ze tito svedkovia maju o povedat k danej veci. Z obsahu navrhu otca v konani
pred sudom prvej inStancie na vykonanie dékazu vysluchom L. L., L. L. a p. N. totiz nevyplyva, na
preukazanie akych tvrdeni, resp. skuto€nosti, by mal byt ich vysluch uskuto&neny, opodstatnenost ich
vysluchu otec neozrejmil ani v odvolani, priom ani odvolaci sud preskimanim veci nezistil potrebu
tychto troch otcom navrhnutych svedkov vypoc&ut. Blizky citovy vztah otca a maloletého nebol v konani
sporny, nazor maloletého bol zistovany. Rovnako aktualne vztahy v rodine a priebeh starostlivosti
o maloletého boli dostato€ne preukazané z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie.
Vysluch otcom navrhovanych svedkov by bol nadbytoény a jeho vykonanie by viedlo len k predlZovanie
samotného konania pred sudom prvej inStancie. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ak dokaz
vysluchom otcom navrhnutych svedkov L. L., L. L. a p. N. nevykonal.

35. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie zistil skutkovy stav v miere potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec spravne posudil i
po pravnej stranke. Sud prvej indtancie vykonal vSetky dékazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade
s ustanovenim § 191 Civilného sporového poriadku vyhodnotil dékazy a s jeho zaverom, Ze boli
splnené podmienky pre zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému spdsobom
upravenym v preskimavanom rozsudku sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvej inStancie
sa v prevaznej miere vysporiadal i s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré otec predniesol uz
v priebehu konania na sude prvej indtancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Samotny fakt, Ze sa
otec s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZriuje eSte neznamena, Ze zavery
v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody,
pre ktoré navrhu matky vyhovel. Odvolacie dévody uvadzané otcom nie su dané.

36. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni argumentéciu nespdsobilt ovplyvnit posudenie veci, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, o uréeni vyzivného, o nedoplatku na zroénom
vyzivnom, o Uprave styku, o zmene predchadzajuceho rozhodnutia a o nahrade trov konania podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

38. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vyroku I. nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario
CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vyroku I. nie je dovolanie pripustné (§ 419 Civilného
sporového poriadku a contrario).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vyroku Il., lll. je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



