Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10P/13/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820201411

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3820201411.2
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi vo veci starostlivosti o maloletého L. D., nar. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny - OSV, dieta rodi¢ov: matky L. K., nar. X.X.XXXX,
bytom M. P. & XXX, otca I.. L. D., nar. XXX XXXX, bytom A., P.X, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
rozsirenia telefonického kontaktu s dietatom z dévodu, Ze jeho doterajSi kontakt nie je v zaujme dietata.
Poukazal na to, Ze malolety tuzi byt CastejSie v kontakte s otcom a v jeho pritomnosti. Tvrdil, Ze matka
nereSpektuje zakladné pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, ignoruje
tuzbu maloletého a umyselne mu brani v kontakte s nim. Navrhol, aby mu sud umoZznil telefonicky kontakt
s dietatom a to kazdy piatok a kazdu nedelu v kalendarnom roku o 19.00 hod. v dizke 15 mint.

2. Zo spisov Okresného sudu Prievidza sp.zn. 7P/14/2016, sp.zn. 11P/24/2019 a sp.zn. 10Em/1/2019
sud zistil nasledovné: rozsudkom &.k. 7P/14/2016-963 zo dria 19.10.2018, pravoplatnym dfia 4.12.2018
bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Suasne bola matke dietata uloZzena povinnost zaslat
otcovi postou pisomné informacie o zdravotnom stave dietata, o absolvovani lekarskych vySetreni, o
tom, aké lieky uziva, o vzdelavacich vysledkoch, o dochadzke do zakladnej Skoly, o volno&asovych
aktivitdch. Sud su€asne rozhodol aj o povinnosti matky umoznit’ telefonicky kontakt otca s maloletym
v dizke 15 minut kazdi stredu o 19.00 hod. a uloZil rodiom povinnost absolvovat intenzivny kurz
rodi¢ovskej terapie a poradenstva v dizke 6 mesiacov.

3. Rozsudkom ¢&.k. 11P/24/2019-153 zo dfia 21.11.2019 bol navrh otca, ktorym Ziadal zmenit
rozsudok &.k. 7P/14/2016-963 zo dfia 19.10.2018 z dévodu, Ze matka bezdévodne nereSpektuje sudne
rozhodnutie, zamietnuty. V oddévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by matka
bezdbvodne nereSpektovala sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s dietatom a odmietala realizaciu
styku. Zdéraznil, Ze v prvom rade reSpektoval nazor maloletého dietata, ktoré chce byvat' s matkou v
Nitrianskych Su€anoch, pretoZze tam ma kamaratov, rad chodi do Skoly a tesi sa, Ze matka s priatelom
zacali stavat' rodinny dom. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost z dévodu podania odvolania otcom
dietata, o ktorom doposial nebolo odvolacim sidom rozhodnuté.

4. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 10Em/1/2019-144 zo dna 3.10.2019 bol navrh
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnuty z dévodu, Ze neboli splnené predpoklady pre jeho
nariadenie. Su¢asne konanie o urenie vychovného opatrenia nad starostlivostou o maloletého L. D.,
nar. XX.X.XXXX bolo zastavené z dévodu, Ze otec na pojednavani konanom dia 30.5.2019 v tejto Casti
na podanom navrhu netrval a zobral ho spat. Rozhodnutie nie je pravoplatné, nakofko otec maloletého
podal proti nemu odvolanie.



5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie sluzi najma k tomu, aby sa do€asne upravili pomery u€astnikov, ak je to potrebné,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zvy€ajne sa nimi upravuju pomery
ucastnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne;j
hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia. Zaujem maloletého je jednym z predpokladov, na
zaklade ktorych mdze sud nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla nazoru sudu v danej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Otec dietata neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi nim a maloletym dietatom. Styk
otca s maloletym dietatom bol podrobnym a rozsiahlym spésobom upraveny rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 7P/14/2016-963 zo diia 19.10.2018, pravoplatnym dria 4.12.2018 tak, aby bolo zachované
pravo otca na styk a kontakt (vratane telefonického kontaktu) s dietatom. Uprava styku zodpoveda
veku, ako aj potrebam dietata, ktoré ma rovnako pravo na prehlbovanie citovych vazieb s rodi¢om,
ktorému zverené nebolo. Sud spbdsob Upravy styku otca s maloletym dietatom, vratane telefonického
kontaktu povazoval za zodpovedajuci veku, dennému reZzimu maloletého dietata, ako aj zaujmu
otca na udrziavani a prehlbovani vztahu medzi nim a maloletym. Problematické su pretrvavajuce
konflikty a nezhody medzi rodiémi v suvislosti s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Je nanajvys nevhodné, aby maloleté dieta, ktoré méze citlivo reagovat’ na zatazové situacie
spbsobované rodi¢mi a konflikiné spravanie medzi nimi, bolo svedkom tychto nezh6d. Maloleté dieta
nie je prostriedkom na rieSenie vzajomnych problémov a sporov. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
je rozhodujuce preukazat skuto€nost, Ze su ohrozené zaujmy maloletého dietata. Uvedenu skuto€nost
vSak otec maloletého dietata nepreukazal. Sudom upraveny styk, vratane telefonickej komunikécie otca
s maloletym sud povazoval za optimalny tak, aby bol aj nadalej budovany a prehlbovany citovany vztah
maloletého dietata k otcovi, ktory sa aj prostrednictvom dostacujicej sudnej upravy styku s dietatom
podiela na jeho vychove a rozvoji osobnosti.

9. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti bol sud toho nazoru, Ze otec maloletého dietata
neosvedCil existenciu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, neosvedCil, Ze by bolo
nutné bezodkladne upravit pomery medzi nim a maloletym dietatom vo forme rozSirenia vzajomného
telefonického kontaktu. Napokon otcovi dietata nebrania Ziadne okolnosti, aby sa rozSirenia
telefonického kontaktu s maloletym domahal podanim navrhu vo veci samej, pokial k nemu neddjde na
z&klade vzajomnej dohody rodi¢ov. Z uvedenych dévodov preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 328 ods. 1 CSP ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



