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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v spore Zalobcu:
VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO:
31320155, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, 1CO:

36715352, proti zalovanému: W. V., N.. F. XX. XX.XXXX, A. V., F. S. XXX/XX, o zaplatenie 359,34 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 289,05 Eur s 5% roénym Grokom z omes$kania od
04.04.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 60%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 359,34 Eur
s 5 % roCnym urokom z omeskania od 04.04.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Uviedol,
Ze je pravhym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. Tato spolognost’ a Zzalovany
uzatvorili dha 11.08.2016 Zmluvu o pdzZiCke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/
prid. autorizaény kéd), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pdzicku
vo vy8ke 500,- Eur. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet), tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom tvere v
listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcove;j
zmluvy (pozn.: m6ze mat rézne nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani klientskej zény), predmetom ktorej
je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.
Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych zmliuv,
ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Podfa tejto zmluvy mal Zalovany splacat
pbdzicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 12,77 Eur. Do podania zaloby uhradil Zalovany
z p6ziCky sumu 210,95 Eur. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost' splacat pézi¢ku, Zalobca listom
- predzalobna upomienka zo dfia 26.01.2017, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, pricom
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. K thrade dlznych splatok nedoslo.
Zalobca dna 19.03.2017 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo diia 29.03.2017.
Do dnedného diia Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby
predstavuje sumu 359,34 Eur. Zalobca si tymto zarover uplatiiuje zakonné uroky z omeskania od
Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, dékazy a tvrdenia Zalobcu nespochybnil.



3. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dfia 05.12.2014 & XXXXXXXXXX,
Zmluvou o poskytovani sluzieb, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 29.03.2017,
Prehfadom splatok a uhrad, Notarskou zapisnicou JUDr. Lubice Florianovej N 3283/2017, NZ 54215,
NCRIis 55029/2017, Predzalobnou upomienkou zo dha 26.01.2017.

4. Medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., a Zalovanym bola dria 04.08.2016 uzatvorena
Zmluva o poskytovani sluzieb. Tato skutoénost medzi stranami nebola sporna. Predmetom zmluvy
bol spésob uzatvarania zmliv o sluzbach CFH na z&klade Ziadosti klienta akceptovanej CFH, alebo
klientom akceptovanej ponuky CFH pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a spésob identifikacie
klienta s vyuzitim autentifikacnych prvkov jedineCne klientovi pridelenych. Nasledne formou dialkove;j
komunikéacie bola medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., a Zalovanym uzatvorena dha
08.08.2016 Zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty realne bezucelovy spotrebitel'sky uver
v sume 500,-Eur, pricom tento Gver mal zalovany splacat’ v splatkach po 12,77 Eur. Celkové naklady
spotrebitela boli vo vySke 266,20 Eur, takze celkova Ciastku, ktoru mal Zzalovany uhradit’ bola 766,20
Eur. Pocet splatok bol dohodnuty na 60. Fixna urokova ro¢na sadzba bola vo vyske 19,90%, priemerna
hodnota RPMN bola vo vySke 20,29%, RPMN vo vyske 19,88 %. Prva splatka bola splatna 20.09.2016,
termin koneénej splatnosti bol 20.08.2021. Odplata bola vo vyske 19,88%. DalSie splatky boli splatna
vzdy 20. def v mesiaci. Zmluva mala trvat’ do splatenia vSetkych zavazkov Zalovaného podfa zmluvy.
Sucastou zmluvy bol podrobny splatkovy kalendar.

5. PredZalobnou upomienkou zo dfa 26.01.2017 vyzval pdvodny veritel Consumer Finance Holding,
a.s., zalovaného na zaplatenie sumy 38,31 Eur, ¢o bol nedoplatok na splatkach uveru. Zalovany bol
upozorneny na moznost zosplatnenia Uveru v pripade neuhradenia diZznej sumy. Podfa pripojene;j
dorucenky Zalovany upomienku prevzal dfia 09.02.2017.

6. Listom oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® pdvodny veritel
Consumer Finance Holding, a.s., vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok vo vyske
502,13 Eur s tym, Ze cely dlh Zalovaného sa stal splatnym naraz.

7. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovany uhradil Pravnemu predchodcovi Zalobcu z
poskytnutého Uveru sumu 210,95 Eur.

8. Z udajov zapisanych v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel Sa, vlozka €. 10315/P, sud
zistil, Zze povodny veritel Consumer Finance Holding, a.s., bol odo diia 01.01.2018 z obchodného registra
dobrovolne vymazany, pricom v ddsledku rozdelenia sa univerzalnymi nastupcami stali spolo¢nosti
VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, a VUB
Leasing, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 318 045. Projekt rozdelenia zlG&enim bol
dna 11.12.2017 spisany vo forme notérskej zapisnice notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom
Notarskeho uradu v Bratislave, na HodZzovom namesti €. 3. V zmysle Projektu rozdelenia zluc¢enim
uzatvoreného medzi dotknutymi obchodnymi spolo&nostami sa spoloénost VUB, a.s., stala pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti, kedZe predmetna vec sa netyka produktov QCar a Triangel -
splatkovy predaj, v pripade ktorych v8etky prava a povinnosti z existujlucich pravnych vztahov prebera
spoloénost VUB Leasing, a.s.

9. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1, 3, 5, 9 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To



neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak ide o pinenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zé&konnika v zneni uCinnom v Case uzavretia Uverovej
zmluvy, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon ¢&. 102/2014 Z. z.%), tento
zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti predavajucich pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb
na predajnych akciach a pésobnost organov dohladu pri kontrole dodrzZiavania tohto zakona.

13. Podfa § 2 ods. 1 Z&kona ¢&. 102/2014 Z. z., zmluvou uzavretou na dialku sa na ucely
tohto zdkona rozumie zmluva medzi predavajucim a spotrebiteflom dohodnuta a uzavretd vyluéne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej
pritomnosti predavajuceho a spotrebitela, najma vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefénu,
faxu, adresného listu alebo ponukového katalégu.

14. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15 Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanym
bola uzavretd na diafku zmluva o spotrebitefskom Uvere, pricom tato zmluva je z&rover zmluvou
spotrebitelskou. Z predloZenej Zmluvy je celkom zrejmé, Ze sa jedna o formularova zmluvu vopred
pripravenu pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a.s., ktorej obsah pred jej uzavretim
Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Zze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Zmluva uzavretd medzi pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a.s., a Zalovanym je
zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat' reZim spotrebitelskych zmluv, a tak podlieha kontrole z hladiska
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a z hladiska inych ustanoveni na ochranu spotrebitela.

16. Na zéklade tejto zmluvy bol Zalovanému realne poskytnuty Gver vo vyske 500,- Eur. Zalovany
poskytnuty aver splatil iba iasto¢ne vo vySke 210,95 Eur.

17. Sud preskumal dohodnuté uroky z Uveru a zistil, Ze tieto su podfa nazoru sudu v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska pre spotrebitelské uvery v rozhodujicom obdobi (t.j. ku dfiu 08.08.2016,
kedy bola uzavretd Zmluva) v kategérii Nové uvery pre domacnosti, pri spotrebitelskych uveroch so
splatnostou 1-5 rokov predstavovala urokova sadzba hodnotu 7,89% ro¢ne. V Zmluve bola dohodnuta
ro¢na urokova sadzba 19,90%, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej
uradnej moci prihliadat. Je potrebné zistit, Ci tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi
konania dodrzané, a pokial tomu tak nie je, docielit, aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade
spotrebitel, bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena.



19. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale m6Zzeme ho povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo€nosti.

20. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dnia 31.7.2009). Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu
v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik,
s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani uUverov
na vys8iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako 100%
oproti priemeru bank (vid napriklad rozhodnutie Krajského sudu Tren&in vo veci vedenej pod sp. zn.
27Co/46/2019).

21. Urokova miera dohodnutd medzi stranami konania prevySuje obvyklu Grokovl mieru, preto je
takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcgianskeho zakonnika. V €ase
poskytnutia Uveru bola priemerna vyska uroku za novoposkytnuté spotrebitelské Uvery vo vyske 7,89%,
pricom dohodnuta Urokova miera medzi stranami konania bola vo vySke 19,90%, €o je zhruba dva
a pol nasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi.
Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vysSke urokov za absolutne neplatnu.
Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat a tym su poskytnuté uvery z uvedeného dévodu
bezuro¢né.

22. Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi veritela preto vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych
finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
sumu 500,- Eur, z ktorej mu Zalovany vratil sumu 210,95 Eur. Sud preto Zalovaného zaviazal k zaplateniu
sumy 289,05 Eur. Vo zvySnej Easti tykajucej sa zaplatenia istiny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku
omeskania vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Zalovany po tom, &o bol vyzvany na zaplatenie celej dlznej sumy k uhrade nepristupil, dostal sa
tak do omeskania a je povinny platit irok z omeSkania. Sud preto zalovaného zaviazal aj k zaplateniu
uroku z omeskania vo vySke 5% ro&ne pozadovanej Zalobcom, a to od 04.04.2017 do zaplatenia, kedZe
splatnost celého dlhu nastala uz 19.03.2017.

26. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27.V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. sud priznal v spore UspesSnejSiemu Zalobcovi
pomernl &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavuje 80%, jeho nelspech 20%.
Sud preto priznal zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 60%. V sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



