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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a
sudkyn JUDr. Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obZalovanému Q. J. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona, o odvolani Okresného prokuratora
v Topol€anoch proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 15.01.2020 sp. zn. 0T/46/2019, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 22. aprila 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfa) obZalovaného Q. J. (dalej len
obzalovany) uznal vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. por., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dfia 27.10.2019 o 14.14 hodine v Q. na K. M. T. XXXX/XA v priestoroch predajne TESCO odcudzil
pocas prevadzky z predajného regala 1 kus kabel typ C AWEI C v hodnote 4,99 Eur tak, Ze tento zobral
z regdla, vybral ho z ochranného obalu a vloZil si ho do pravého vrecka bundy, ktori mal oble€enu
na sebe a takto preSiel cez samoobsluzné pokladne bez toho, aby za tovar zaplatil, &im poskodene;j
spoloénosti HM TESCO STORES a.s. so sidlom Bratislava, Kamenné namestie 1/A, ICO: 31321828
spbsobil Skodu odcudzenim tovaru vo vyske 4,99 Eur, a takto konal, hoci dfia 18.12.2018 bol postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zbierky o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dria 18.12.2018 v obchodnom dome Kaufland v Partizanskom,
kde odcudzil 1 kus reproduktor a bola mu uloZena v blokovom konani Cislo bloku B 483242 pokuta vo
vyske 20,-Eur.

Sud |. stupna za to uloZil obZalovanému podfa § 212 ods. 1 Tr. z&k., s prihliadnutim na polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritaZujucu okolnost uvedend v § 37 pism. m/ Tr. z&k. ,
postupom podla § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 160 hodin s tym, Ze vyslovil, Ze podla § 55
ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny vykonat' trest povinnej prace najneskdr do 1 roka od nariadenia
vykonu tohto trestu a podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je povinny vykonat trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku, uvedeného v obZalobe a
pravne kvalifikovaného ako precin krédeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a vzhladom na kladné
odpovede obZalovaného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. sud |. stupfa na
hlavhom pojednavani vykonaval dokazovanie len ohfadom ukladaného trestu obZalovanému. Poukazal
na vypis z evidencie priestupkov, odpis z registra trestov a osobu obZalovaného a dospel k zaveru, Ze v
pripade obZalovaného je postacujuce uloZenie alternativneho druhu trestu a to trestu povinnej prace. Za
primeranu vymeru tohto trestu povaZzoval vymeru 160 hodin s tym, Ze ak by obZalovany takto uloZeny
trest nevykonal, hrozil by mu za kazdé neodpracované dve hodiny trestu povinnej prace trest odnatia
slobody vo vymere 1 dia.



Uvedeny trest, v zakonnej lehote, odvolanim napadla Okresna prokuratorka Okresnej prokuratury v
Topol€anoch (dalej len prokurator), pricom jej odvolanie smerovalo ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania vyslovil nesuhlas s druhom ulozeného trestu, pretoze ucel
trestu v pripade obzalovaného nie je mozné dosiahnut’ uloZenim alternativneho trestu. Obzalovany
sa dopustil 15-tich priestupkov, z ktorych jeden bol majetkovej povahy a sudne trestany bol 1 krat,
pricom v su€asnej dobe mu od 25.06.2019 plynie skiuSobna doba trestu odfatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu do 25.12.2020, pri¢om tento trest mu bol ulozeny
Okresnym sudom Nitra za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. Trestnej Cinnosti sa teda
obzalovany dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Celkovy postoj obZalovaného na
hlavhom pojednavani v prejednavanej veci, podla jeho nazoru, nedava Ziadne zaruky v tom smere, Ze
by uloZenie alternativneho trestu mohlo byt dostato&né a preventivne, ako na to poukazuje sud I. stupia.
Vyslovil nazor, Ze obZalovany svojim postojom bagatelizuje svoje protipravne konanie a preto by bolo
potrebné ukladat’ trest odfiatia slobody nepodmieneéne.

Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sudu
I. stupfia a rozhodol vo veci sdm tak, Ze obzZalovanému uloZi podla § 212 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia §
36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v strede trestnej sadzby so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora zotrval na pisomnych
dévodoch odvolania, ktoré doplnil v tom smere, Ze uloZzeny alternativny trest nespifia podmienky,
uvedené v zékone a to z dévodu, Ze nespifia tak individualnu ako aj generalnu prevenciu. Opéatovne
poukazal na postoj obzalovaného v prejednavanej trestnej veci ako aj na jeho predchadzajici Zivot.
Obzalovany sa po spachani prejednavaného trestného €inu dopustil dalSich dvoch priestupkov na useku
dopravy, za ktoré bol postihnuty v blokovom konani a to pokutami vo vySke 100 eur a 10 eur. Zaroven
poukazal na umysel zakonodarcu uvedeny v § 49 ods. 2 Tr. zak. smerujuci k tomu, aby boli pachatelfom,
ktori spachali trestnu €innost’ v skuSobnej dobe ukladané prisnejsie tresty. Navrhol obZalovanému ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody v spodnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany na verejnom zasadnuti olutoval svoje konanie, priCom uviedol, Ze konania sa dopustil v
obdobi, ked mal kamaratov, ktori kamaratmi ani neboli. Kabel odcudzil na telefén a to ani nie pre seba. V
sucasnej dobe chodi len do roboty, je riadne zamestnany ako vodar- kirenar pre spolo¢nost Decodom,
kde ma 12 hodinovy pracovny &as s tym, Ze 4 dni robi a 2 dni je doma. Ziadal, aby rozhodnutie stdu
I. stupfa bolo ponechané v nezmenenom stave.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom, preskimal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku a zo zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovany
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 2 Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v podane;j
obzalobe a vzhladom na jeho suhlasné vyjadrenie na poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. a na vyjadrenie prokuratora, sud I. stupfa vyhlasenie obZalovaného prijal a
dokazovanie na hlavhom pojednavani vykonaval len v rozsahu potrebnom na ukladanie trestu.
Vzhladom na podané odvolanie prokuratora len €o do druhu uloZeného trestu aj odvolaci sud
preskumaval napadnuty rozsudok sudu I. stupna len vo vyroku o uloZzenom treste.

Sud |. stupnia pri ukladani trestu obZalovanému spravne vychadzal z kritérii, uvedenych v § 34 Tr. zak.
a spravne tak prihliadal na jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. a na jednu
pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak.

Aj odvolaci sud vzhladom na charakter trestnej €innosti dospel k zaveru, Ze v pripade trestu ukladaného
obZalovanému, sud I. stupfia rozhodol spravne, ked tomuto ukladal alternativny trest a to trest povinnej
prace. Sud I. stupfia rovnako aj prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze
obzalovany sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom, za €o bol postihnuty priestupkovo a aj
sudne trestany. Co sa tyka spachanych priestupkov, je potrebné uviest, Ze vo vaésine pripadov, okrem
jedného, iSlo o priestupky na useku cestnej premavky. Teda iSlo o priestupky iného charakteru ako je
charakter prejednavanej trestnej €innosti (a to aj priestupky, na ktoré poukazal prokurator na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu). Z celkového poctu priestupkov bol obZalovany teda iba v jednom pripade
prejednavany pre priestupok majetkového charakteru a to za drobnu kradez. Co sa tyka vypisu z registra
trestov, z tohto vyplyva, Ze obZalovany sa dostal do rozporu so zakonom v dvoch pripadoch, pri€¢om na
rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/76/2013 zo dha 12.06.2013 nie je mozné prihliadat,



pretoZe obZalovany sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedcil a hladi sa na neho vtomto
pripade ako by nebol odsudeny. Je mozné prihliadat’ na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra zo dia 27.05.2019 sp. zn. 21T/37/2019, kde mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 25.12.2020. KedZe obzalovany sa
prejednavanej trestnej innosti dopustil dria 27.10.2019 je potrebné konstatovat, Ze konania sa dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. je vylu&ené uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody ak sud odsudzuje
pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody. Toto ustanovenie v8ak
nie je mozné chapat ako prikaz na ulozenie trestu odnatia slobody bez podmieneéného odkladu jeho
vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu. Odvolaci sud po preskumani predmetnej
trestnej veci obZalovaného vzhfadom na charakter prejednavanej trestnej veci dospel k zaveru, Ze sud
I. stupfia spravne vyhodnotil v8etky okolnosti dolezité pre rozhodnutie o ukladanom treste a spravne
dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je postadujuce ulozenie alternativheho druhu trestu a to
trestu povinnej prace. Ako vyplyvalo z vyjadrenia samotného obZalovaného na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu, je riadne zamestnany a vzhfadom na pracovnu dobu, ktori ma je schopny uloZeny
trest povinnej prace aj vykonat' a to do jedného roka od jeho nariadenia, osobne a vo svojom vofnom
Case bez naroku na odmenu.

Vzhfadom na vSetky uvadzané skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na obzalovaného nie je
potrebné vplyvat represivnym druhom trestu, ¢o viedlo odvolaci sud k zamietnutiu odvolania prokuratora
v zmysle § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



