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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S.
L., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, dieta
rodi€ov: matky P. D., nar. XX XX.XXXX, bytom H., R. XX, pravne zastupena JUDr. DuSanom Remetom,
advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, a otca R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. 1. 3, T. - C.,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
PreSov €. k. 27P/19/2020-48 zo dna 23.01.2020, takto

rozhodol:

I. Vyhlasuje, Ze na konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je miestne prislusny
Okresny sud PreSov.

Il. Potvrdzuje uznesenie.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti matke
odovzdat’ maloletého otcovi, su€asne zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresn;v’/ sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim navrh otca
zamietol. Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 363, § 366 zékona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, §
329 ods. 1, 2, § 332 ods. 1, § 333 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

4. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/353/2019 zo dia 17.01.2020 sud do&asne zveril mal.
S. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 50,-Eur mesacne opakovane do
buducna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

5. Z dbévodu vysSie uvedenych dbvodov je sud toho nazoru, Ze momentalne nie je potreba doCasnej
Upravy vztahov medzi u¢astnikmi. Malolety sa spolu s matkou nachadza v H., kde navstevuje matersku
Skolu a matka si tu nasla pracu. Sud v neodkladnom opatreni, ktorym zveril maloletého do osobnej



starostlivosti matky, svoje rozhodnutie nédleZite odévodnil a bolo riadne doru€ované aj otcovi. Od
nariadenia neodkladného opatrenia do dnedného diia nedo3lo k Ziadnej podstatnej zmene pomeroy,
ktora by odovodriovala iné rozhodnutie ohfadom starostlivosti o maloletého S., a preto sud navrh otca
zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

[ll. Ndmietka miestnej neprislusnosti

7. Otec sa na Okresnom sude Bratislava IV domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti sudu o mal. S.. Spis bol postupeny Okresnému sudu PreSov, s €im otec vyjadril nesuhlas.
Skutoénost, Ze matka maloletého svojvolne bez suhlasu otca premiestnila do H., nezaklada pobyt
maloletého. Malolety ma jediné bydlisko uréené dohodou rodi€ov, ato F. XX v T.. S poukazom na uvedené
Ziada otec vyslovit nesuhlas s postupenim veci, zaroven aby aj v ostatnych konaniach, tykajucich sa
maloletého, konal vecne a miestne prislusny sud, ktorym je Okresny sud Bratislava IV.

IV. Obsah odvolania otca

8. Proti uzneseniu podal odvolanie otec. V prvom rade namietal, Ze vecne a miestne prislusnym
sudom je Okresny sud Bratislava IV. Odévodnenie uznesenia sudu prvej inStancie je nedostato¢né a
nepresvedcivé, pricom sud prvej indtancie vébec neuviedol ako sa vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami
otca a argumentmi, uvedenymi v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec ma za to, Ze
nie je mozné stotoznit' sa s konStatovanim sudu, Ze nie je potreba doCasnej Upravy, pretoze malolety
sa nachadza v H., kde navstevuje Skdlku a matka si tu nasla pracu. Prave tieto skuto¢nosti totiz viedli
otca k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka navys$e brani otcovi v akomkofvek
kontakte a styku s maloletym synom. Otec ma od6évodnenu obavu, Ze zdravotny stav matky maloletého
méze ovplyvnit jej starostlivost o maloletého. Na zaklade uvedeného navrhol otec napadnuté uznesenie
zmenit' a ulozit matke povinnost odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti otca ponechat ho v jeho
osobnej starostlivosti do pravoplatného skon&enia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu na prisluSsnom sude.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

K némietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu PreSov

10. V preskimavanom pripade odvolaci sud vyvodzuje miestnu prislusnost sudu prvej inStancie, a tym
aj svoju, v intenciach ust. § 113 CMP. Nariadenie neodkladného opatrenia vnima ako procesny ukon,
ktory neméze v€as vykonat miestne prisludny sud, preto ho vykona sud, v obvode ktorého sa malolety
zdrzuje.

11. Odvolaci sud v8ak ma vedomost’ o podani navrhu vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, kde je potrebné venovat’ naleZiti pozornost existencii suhlasu otca s premiestnenim
maloletého do H.. V opaénom pripade by v Ease zacatia konania bydlisko dietata nebolo uréené dohodou
ani inych zdkonnym spésobom, tym padom by miestna prisluSnost’ na konanie a rozhodnutie vo veci
ostala zachovana Okresnému sudu Bratislava IV.

Argumentacia vecnej spravnosti napadnutého uznesenia



12. Prijaty pravny zaver vecnej spravnosti napadnutého uznesenia argumentuje odvolaci sud poukazom
na svoju rozhodovaciu &innost v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. S.. Uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 30P/353/2019 zo diia 23.04.2020 odvolaci sud rozhodol nasledovne, cit.:

.Meni uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim ponechav
a mal. S. len vo faktickej osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny vykon osobnej starostlivosti matky o mal. S. strpiet.
V prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Nariadené neodkladné opatrenia bude trvat do pravoplatného skon€enia vo veci samej vedene;j
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27P/42/2020.

Ziaden z Ud¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

13. KedZe medzi rodi¢mi existuju pretrvavajuce konflikty v otdzke osobnej starostlivosti o maloletého,
pricom ich pohfady su diametralne odlisné, kazdy poZaduje svoju osobnu starostlivost, odvolaci sud
vzhliadol potrebu dolasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Sleduje fiou predovSetkym
stabilitu bezného Zivota maloletého, ktory sa pred vySe Styrmi mesiacmi prestahoval do H., kde su¢asne
navstevuje aj zariadenie predSkolskej dochadzky.

14. V zaujme eliminacie konfliktov odvolaci sud ponechal maloletého len vo faktickej osobnej
starostlivosti matky, bez existencie nadvazujucich prav a povinnosti z toho vyplyvajacich, napr.
zastupovanie a sprava majetku maloletého v beznych veciach. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni
je len do¢asnej povahy, u€inené v nevyhnutnom rozsahu, bez prejudikovania veci samej, ktora by mala
byt rozhodnuta na zaklade zaverov rozsiahle vykonaného dokazovania vo veci samej.

15. Zaverom odvolaci sud apeloval na sud prvej inStancie, aby v ramci prebiehajuceho konania
vo veci samej o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti skumal rozsah sucasného styku otca s
maloletym, vzhladom na skuto€nost, Ze tento mu bol doposial zo strany matky znemoziovany. Ak
vyvstane podozrenie, Ze styk maloletého s otcom neprebieha na zaklade svojvofného rozhodnutia
matky, je nevyhnutné, v zdujme zachovania ich spolo&ného vztahu, pristupit’ aj bez navrhu k nariadeniu
neodkladného opatrenia, za suasného zohladnenia mimoriadnej situdcie, suvisiacej so Sirenim
nakazlivej fludskej choroby COVID-19.

16. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v predmetnom uzneseni sp. zn.
30P/353/2019 zo dfia 23.04.2020 riadne a dostatoéne argumentoval otcom vznesené odvolacie
namietky, vratane namietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu PreSov. Uznesenie bude
dorucované vSetkym ucastnikom konania, okruh ktorych je totoZzny ako v preskimavanom pripade.

17. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol dévod bezodkladnej Upravy pomerov spOsobom
navrhovanym otcom. KedZe odvolaci sud zotrval na pravnom nazore, Ze v su¢asnej dékaznej situacii je
v najlepSom zaujme mal. dietata zotrvat' vo faktickej osobnej starostlivosti matky, napadnuté uznesenie
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil ako vecne
spravne.

18. O trovach prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. §
52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud zarovern nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



