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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Y. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodiov: matky,
D. U., Statnej obcianky SR, trvale bytom D. nad T., O. Il. XX/XX, a otca, H. X., §tatneho ob&ana SR, t.¢.
bytom D. nad T., Centrum Il. XX/XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:
I."MaloletaY.U. sa ponechava v starostlivosti otca.

Il. Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. sumou 30,- eur
mesacne k rukam otca, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred."

lll. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia s a v Casti zruSenia jeho povinnosti prispievat
na vyzivu maloletej k rukam matky az do rozhodnutia vo veci samej zamieta.

IV. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia s a v €asti o vydanie osobnych veci patriacich
maloletej a nachadzajdcich sa v byte matky v yluCuje na samostatné konanie.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletd Y. ponecha v jeho osobnej starostlivosti, matke uloZi povinnost odovzdat maloletej Y. vietky
jej osobné veci nachadzajuce sa v byte matky, matke ulozi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 30,- eur mesaéne, vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca a taktiez rozhodne, Ze
otec maloletého dietata nie je az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej povinny prispievat na
vyzivu maloletej Y. k rukdm matky. V navrhu uviedol, Ze prava a povinnosti k maloletej Y. boli upravené
schvalenim rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej bola maloleta Y. zverena do osobnej starostlivosti
matky, pravo zastupovat a spravovat majetok maju obaja rodi€ia, otec sa zaviazal platit na maloletu
vyzivné po 125,- eur mesacéne a otcovi bolo upravené pravo stretavat sa s maloletou Y. kazdy parny
tyzden v piatok od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod., ako aj v dalSie dni Specifikované v rozsudku
(vyrok VII.). V navrhu uviedol, Ze situacia od posledného rozhodnutia sa zmenila. Dfia 26.02.2020 podal
navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Konanie je vedené pod
sp. zn. 31P/26/2020. Situacia v domacnosti matky sa v8ak za€ala zhorSovat, ma pocit, Ze matka si svoju
frustraciu vybija na maloletej, ¢o viedlo k tomu, Ze momentalne maloleta Y. byva s nim a k matke sa
odmieta vratit. Vztahy v domacnosti matky sa zac€ali zhorSovat od €asu, ked matka maloletej zacala zit
s jej aktualnym priatelom. Ten na maloletd Y. vyvija stale va&si natlak - zobral jej kli€e od bytu, v ktorom
spolo&ne byvali a oznamil jej, Ze maloleta Y. je v tomto byte povaZzovana iba za navstevu a tak sa k nej
bude aj spravat. V pripade, Ze mu maloleta Y. oponuje, oznami jej, Ze ak neprestane, tak jej "vylepi taku
facku, ze sa od zeme odrazi" a podobne. V nedelu 29.03.2020 maloletu Y. odovzdal matke, v ten defi mu
cca 0 20.30 hod. maloleta Y. s platom volala, Ze sa boji, pretoZze matkin priatel jej opat' nadava a oznamil



iej, Ze na dalSi defi nebude Y. doma, ale Ze si ma zbalit veci a pdjde s nim do jeho prace, kde sa bude
ucit, s &im ona nesuhlasila. Po incidente so suhlasom Y. matky, ktora ziadnym spdsobom nezasiahla,
matkin priatel Y. vyhodil "vyhnal" z bytu 0 20.45 hod. na ulicu. Samozrejme, kedZe byvaju cca 20 metrov
krizom cez cestu, videl maloletd na balkéne a okamzZite ju zobral k sebe domov a od nedelného vecera,
t.j. od 29.03.2020 byva maloleta Y. s nim a odmieta sa k matke vratit. O uvedenom incidente informoval
Obvodné oddelenie PZ D. nad T., ako aj UPSVaR. Dcéra vyslovila prianie, Ze chce zostat u neho. Urobi
vSetko pre to, aby to tak bolo. Pri odchode do jeho domacnosti si maloleta Y. nezobrala lieky na akné,
ktoré ma pravidelne uzivat, a taktiez dalSie osobné veci, ako notebook a o3atenie.

2. Pre Ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa stud oboznamil s: obsahom opatrovanského spisu
sp. zn. 34P/36/2020, spravou UPSVaR Trené&in zo diia 16.04.2020, lustraciami v socialnej poistovni
ohladne rodi€ov maloletej, a zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

3. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej Y. boli upravené rozsudkom Okresného sudu Trendin €.k.
30P/69/2017-43 zo diia 16.11.2017, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, na z&klade ktorej bola
maloleta Y. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat’ majetok malolete;j
budu obaja rodicia. K. sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 125,- eur mesaéne a bolo mu
upravené stretavanie sa s maloletou Y. kazdy parny tyzden v piatok od 17.00 hod. do nedele do 16.00
hod., ako aj v dalSie dni Specifikované v rozsudku (vyrok VILI.).

4. Zo spravy zo Setrenia opatrovnika zo dna 16.04.2020 bolo zistené, Ze boli preSetrené pomery u
otca, ktory uviedol, Ze na podanom navrhu trva, nakolko maloletd Y. sa nechce vratit k matke. V
nedelu 29.03.2020 sa maloleta vratila do domacnosti matky, kedy sa odohrala medzi maloletou a
priatelom matky hadka, nakolko v pondelok mala ist maloletd do prace s matkinym priateflom, ¢o
odmietla. Po vzajomnom incidente ho ve€er v nedelu telefonicky kontaktovala s platom maloleta, Ze
ju priatel matky vyhodil so slovami "nech sa zbali a odide byvat k tatovi". Od toho €asu sa maloleta
nachadza v domacnosti otca a odmieta sa vratit k matke. Otec uvadzal, Ze si podal navrh na striedavu
osobnu starostlivost’ v tyzdennych intervaloch, s ¢im matka suhlasila, avSak aktualne dcéra odmieta
striedavu osobnu starostlivost. Otec byva v dvojizbovom prenajatom byte spolu s jeho priatefkou a jej
dcérou Q., ktora ma XX rokov. Pracuje vo firme F. Z., s.r.o. s prijmom cca 850,- eur netto. Maloleta
je zdrava. S maloletou Y. bol vykonany neformalny pohovor, v ktorom uviedla, Ze chce zostat' u tata
"a k mame chodit menej, napriklad kazdy druhy vikend". U otca je preto, Ze sa pohadala s matkinym
priatefom a ten ju z bytu vyhodil. Mama jej nechce dat poc€ita€. S matkou bol vykonany telefonicky
pohovor, v ktorom uviedla, Zze nesuhlasi s navrhom otca. Je ochotna pristlpit na striedava osobnu
starostlivost’ v tyZdennych intervaloch. Poukazovala na to, Ze otec sa poriadne o dcéru nezaujimal. Cez
letné prazdniny nedodrziaval realizaciu styku. Maloleta odi$la z jej domacnosti preto, Ze sa pohadala
s jej priatelom. Poukazala na to, Ze otec maloletd podporuje v tom, Ze nemusi matku posluchat, a
Ze nemusi nikam chodit, ked nechce a podobne. Matka maloletej Zije v trojizbovom byte, ktory je vo
vlastnictve jej priatela E. N.. Zamestnana je vo firme X. O., s.r.o. s priemernym mesacnym prijmom 500,-
eur. Na maloletu poberd rodinny pridavok a uplatiuje si dafiovy bonus. Zo zaveru spravy vyplynulo,
Ze v domacnosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, aktualne zabezpecluje starostlivost o maloletu
otec. Matka zabezpedovala riadne starostlivost o maloletd do jej odchodu k otcovi. Doporu€ené bolo
maloletu zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti v striedani tyZdennych intervaloch tak, Ze matka bude
zabezpecfovat' osobnu starostlivost o malolett od nedele v parnom tyZdni do najblizSej nedele a otec
bude zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletu od nedele v neparnom tyZdni do najbliZzSej nedele.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP").

6. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektoru vec vylucit na
samostatné konanie.

13. Neodkladné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

14. V danom pripade mozno konstatovat, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej Y. boli upravené
horecitovanym rozhodnutim sudu. Je nesporné, Ze maloleta je od 29.03.2020 v osobnej starostlivosti
otca, ktory sa o fu riadne stara. Do domacnosti otca priSla po incidente s matkinym priatelom. V
domacnosti otca sa maloleté citi dobre, vychadza si aj s priatefkou otca a jej maloletou dcérou Q..
Za danej situacie odmieta maloleta striedavi osobnu starostlivost. Za uéelom zosuladenia pravneho
a faktického stavu, kedZe bola maloleta horecitovanym rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti
matky, je podla nazoru sudu v zaujme maloletej za danych okolnosti, aby tato bola ponechana v osobne;j
starostlivosti otca. Vo veci samej je na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 31P/26/2020, v ktorom
otec maloletej navrhom Ziada zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti. Y. je toho nazoru,
Ze v tomto konani bude potrebné vykonat SirSie dokazovanie, ktoré by presiahlo rdmec rozhodnutia o
neodkladnom opatreni. Vzhladom k tomu sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloletu
v starostlivosti otca, priCom je toho nazoru, Ze je to v zaujme maloletej, ktora sa sama vyjadrila, Ze u
otca chce nadalej zostat a s matkou sa chce len stretavat. Sud taktiez ulozil matke povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletej za pouzitia § 366 CMP sumou 30,- eur mesacéne. Takto uréené vyzivné ma sluzit
na pokrytie zékladnych potrieb maloletej v nevyhnutnej miere. Navrh otca na vyslovenie, Ze nie je az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej povinny prispievat’ na vyZivu maloletej Y. k rukam matky sud
zamietol, nakolko povaZzuje za logické, Ze ked bola maloleta ponechana v jeho starostlivosti a uréena
matke povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletej az do rozhodnutia vo veci samej, otec vyzivné matke
nema povinnost platit. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia taktieZ otec Ziadal ulozit matke
povinnost odovzdat vSetky osobné veci patriace maloletej nachadzajuce sa v byte matky. Poukazujuc
na horecitované zakonné ustanovenie § 166 ods. 2 CSP z dévodu efektivnosti a v zaujme rychleho
rozhodovania vo veci sud v tejto Casti vylucil vec na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat v €asti vyrokov 1., I, Ill. odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ (§ 357 CSP).

NéleZitosti odvolania:
- ktorému sudu je uréené



- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci ndvrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v Easti zverenia maloletého vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP)
a v Casti vyzivného doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko ur€ené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spOsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Proti vyroku v €asti IV. odvolanie nie je pripustné.



