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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dna 23. aprila 2020, v trestnej veci
obzalovaného: P. I., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b), c) Trestného
zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak, samosudca JUDr. lvo Hluchan, takto

rozhodol:

obzalovany P. I., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom XX. W. X/X, G., okres Prievidza,
je vinny, Ze

napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/32/2015-83 zo dha
07.09.2015, pravoplatnym dna 08.03.2016, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,

hoci bol ako otec maloletych deti, K. G., nar. XX.XX.XXXX a S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky
A. G., povinny prispievat na ich vyzivu podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/57/2014 zo diia 30.06.2015, pravoplatného dfia 24.07.2015, sumou
spolu vo vyske 210,- € mesacne na obe deti, ktoré vyzivné mal zasielat do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky deti A. G., trvale bytom Z. ., X. XXXX/XX, plneniu vyzivovacej povinnosti sa od marca 2016
umyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, na Urade prace sa ako uchadzac o zamestnanie
nezaevidoval, nepoberal davky v hmotnej nidzi, nepodnikal, o stalu pracu sa zodpovedne nezaujimal,
pricom na zaklade dohody o vykonani prace pracoval v obdobi od 14.03.2016 do 11.04.2016, od
09.04.2018 do 18.04.2018, od 16.07.2018 do 09.11.2018 u C. Z., Z., od 23.01.2018 do 31.03.2018 v
spol. S. s.r.o., |. pod I., nasledne pracoval od 05.02.2019 do 08.03.2019 v spol. |. s.r.0., ., od 15.04.2019
do 30.04.2019 v spol. S. Q a.s., E., od 28.07.2019 do 03.10. 2019 v spol. Z. A. s.r.o. a dna 11.10.2019
pracoval v spol. W. - Z. T. s.r.o., |. |., pri€om vyzivovaciu povinnost tymto zamestnavatelom nenahlasil,
o deti sa nezaujimal, vyzivovaciu povinnost si pravidelne a v plnej vySke neplnil a na vyZivu svojich
deti v Povazskej Bystrici a ani na inom mieste pravidelne a v plnej vySke neprispieval, ¢im mu za
obdobie od mesiaca marec 2016 do mesiaca marec 2020 vratane, s vynimkou obdobia od 19.06.2016
do 16.01.2018, kedy bol vo vykone trestu odfatia slobody, vznikol dih na vyzivnom v celkovej vySke
5.890,- €, nakolko ¢ast vyzivného vo vyske 200,- € uhradil,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti

vyzivovat iného a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIh§i ¢as a taky ¢in spachal,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,



¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak..

a za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m) Tr. zak., na trest
odniatia slobody v trvani 20 (slovom: dvadsat’) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného P. |. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 23.04.2020 obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe s tym, Ze vyZivné nezaplatil ani
za mesiac februar a marec tohto roku. Obzalovany na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ANO".

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 6 Tr. Por. a navrhol, aby sid vykonal
dokazovanie len ¢o do druhu trestu a jeho vymery.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por..

Podla § 257 ods. 8 Tr. Por. ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. Por.
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona a vykond len dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody
alebo ochranného opatrenia.

Sud preto na hlavnom pojednavani konanom dnia 23.04.2020 vykonal iba dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste a to precitanim sprav o povesti, s odpisom z registra trestov, oboznamenim sa s
rozsudkom OS PB, priestupkovym indexom a zistil nasledovné:

Obzalovany nie je zamestnany.

Zo spravy z vykonu trestu odnatia slobody v UVTOS B. sud zistil, Ze obzalovany vykonaval trest odfatia
slobody na zaklade rozhodnutia OS Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/32/2015 a trest odnatia slobody na
zaklade rozhodnutia OS Prievidza, sp. zn. 2T/216/2013. Trest odnatia slobody vykonaval od 19.06.2016
do 16.01.2018, kedy bol rozhodnutim OS Trenc¢in podmienetne prepusteny z vykonu trestu odratia
slobody.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz osemkrat sudne trestany, pricom
posledné odsudenie bolo rozsudkom OS Povazska Bystrica sp. zn. 1T/32/2015. Obzalovany uviedol,
Ze bol podmienecéne prepusteny.

Zo spravy o povesti Mestského Uradu G. sud nezistil na obzalovaného ziadne negativne spravy.

Z registra priestupkov sud zistil, Ze obZalovany nebol priestupkovo postihnuty.



Z vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo ako i v ich suhrne potom
sud ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢o mal preukdzané bez
akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obZalovaného v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por..

U obzalovaného na z&klade jeho vyhlasenia mal sud za preukazané, Ze sa dopustil pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak,
nakolko bolo preukazané, Ze svojim konanim pocas najmenej dvoch mesiacov v obdobi dvoch rokov
sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dIhSi ¢as a taky &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. Sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pism. ) Tr. zak. pofahCujlucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 36 pism. n) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislunym organom.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, prifom u obzalovaného
zistil dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. ), n), teda, Ze sa doznal k spachaniu trestného ¢€inu
a tento olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom a jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m), teda, Ze uz bol odsudeny za trestny €in. Takze pomer pofah&ujucich
okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 2:1.

Pri ukladani trestu sud dba na to, aby bol trest popri zdkonnosti aj spravodlivy a vzhfadom na celkovu
osobnost’ obZalovaného, moznost jeho napravy, pohnutku, mieru zavinenia, sud dospel k zaveru, s
prihliadnutim na doterajSi spésob Zivota obZalovaného, ked ani predo$lé odsudenie na nepodmienedny
trest odnatia slobody ho nepoucilo a neodradilo od pachania dal3ej trestnej Cinnosti a preukazané
naplnenie skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c)
Tr. zak., ked zakon za uvedeny precin uklada trest odhatia slobody v trvani 1 az 5 rokov, Ze na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného je potrebné ulozit mu nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby a to vo vySke 20 (slovom: dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’



a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
dzuCastnend osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



