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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
&lenky senéatu vo veci zalobcu: C. F., nar. X. O. XXXX, N. XX, J., t. &. U. R. C. T. V. |. Q., zast(peného:
JUDr. Jana Viktéria Zvachova, advokatka, Véelarska 21, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistovia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 1. juna 2022, & XXX XXX
XXXX X, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2 Sa 12/2022-61
z 13. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach €. k. 2 Sa 12/2022-61 z 13. decembra 2022 sa meni tak, ze
sa zruSuje rozhodnutie zalovanej z 1. jula 2022, €. XXX XXX XXXX X, a vec sa vracia zalovanej na
dalSie konanie.

1. Zalobcovi sa priznava vogi zalovanej narok na nahradu 100 % trov kasaéného konania, ako aj konania
pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca opakovane Ziadal Zalovanu o vyplatu
invalidného dochodku. Prvykrat tak urobil v roku 2015, kedy bol jeho zdravotny stav posudeny na
zaklade vySetrenia (pri ktorom sa zistil deficit v zhyboch a hypotrofia svalov pravej hornej kon¢atiny) a
sprav chirurga z marca 2014, neuroléga z aprila 2014 a psychiatra z jula 2014. Po zhodnoteni tychto
vysledkov posudkovy lekar v lekarskom posudku z 27. aprila 2015 za rozhodujuce zdravotné postihnutie
ustalil postihnutie kon&atin (konkrétne nervi ulnaris, teda laktového nervu) podla kapitoly XV oddielu G
polozky 29.7 prilohy &. 4 k zakonu €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
Tomu zodpovedala miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 30 % (z rozpatia 25 az 35
%). Pretoze tato miera neprekrodila 40 %, ako to vyZaduje § 71 ods. 1 cit. zak., ustredie Zalovane;j
rozhodnutim z 12. méaja 2015 zamietlo Ziadost Zalobcu. DalSiu Ziadost Zalobca podal v roku 2016, kedy
bol jeho zdravotny stav posudeny aj na zaklade sprav psycholéga z maja 2012, neuroléga z augusta
2014, psychiatra z augusta 2015 a prepustacich sprav z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni z
novembra 2015 a maja 2016. V posudku z 21. septembra 2016 posudkovy lekar dospel k rovhakému
zaveru ako v predoSlom posudku, a tak Ustredie Zalovanej rozhodnutim z 25. oktébra 2016 znova
zamietlo zalobcovu Ziadost.

2. Dalsiu ziadost o vyplatu invalidného déchodku podal Zalobca v roku 2020. Pri posudeni jeho
zdravotného stavu posudkovy lekar vzal do Uvahy prepustacie spravy z oddelenia psychiatrie z oktébra
2019 a z marca 2020. Na ich zaklade v posudku z 5. maja 2020 za rozhodujuce zdravotné postihnutie
ustalil duSevné poruchy - neurotické, stresové a somatomorfné poruchy v stredne tazkej forme podla
kap. V pol. 4 pism. a) prilohy €. 4 k zakonu &. 461/2003 Z. z., Eomu zodpovedala miera poklesu schopnosti



vykonavat zarobkovu ¢innost 20 % (z rozpatia 15 az 25 %). PretoZe ani teraz tdto miera neprekrocila 40
%, ustredie jeho Ziadost znova zamietlo. Po odvolani Zalobcu bol jeho zdravotny stav posudeny znovu,
posudkova lekarka ustredia v3ak v posudku zo 7. maja 2021 dospela k rovhakému zaveru. Na zaklade
toho generalny riaditel Zalovanej svojim rozhodnutim z 13. maja 2021 potvrdil rozhodnutie Ustredia.

3. Dna 20. januara 2022 Zalobca podal novu Ziadost'. Posudkova lekarka poboc¢ky zhodnotila prepustacie
spravy z oddelenia psychiatrie z oktdbra a novembra 2021, ako aj spravu psychiatra zo septembra 2021,
chirurga z novembra 2021 a internistu z januara 2022 a svoj zaver vyjadrila v posudku z 1. marca 2022.
V fom uviedla, Ze Zalobca bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, jeho stav bol
zhodnoteny ako mierna dudevna zaostalost' s poruchou spravania, no hospitalizacie ani medikéacia jeho
stav nezlepsSia. Na zaklade toho ustalila, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobcu je blizSie
neurCena schizofrénia a mierna duSevna zaostalost, ktoré podradila pod kap. V pol. 2 pism. a) prilohy &.
4 zakona €. 461/2003 Z. z. (duSevné choroby a poruchy spravania - schizofrénia - stredne tazka forma).
Tomu podla posudkovej lekarky zodpovedala miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v
rozsahu 35 % (z percentualneho rozpatia 35 az 45 %). Na zaklade tohto zaveru Zalovana rozhodnutim
z 18. marca 2022 zasa zamietla Ziadost’ Zalobcu, pretoze nebol invalidny v zmysle § 71 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z.

4. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom predovéetkym nesuhlasil s odbornymi
zavermi psychiatra Ustavu na vykon trestu, lebo ten vraj bol proti nemu zaujaty. Dal$im podanim
pocas odvolacieho konania Zalobca vyslovne upozornil, Ze ma ochrnuté mali¢ek a prstennik na prave;j
ruke. V odvolacom konani posudila jeho zdravotny stav posudkova lekarka uUstredia, pracoviska v
Predove. T4 v posudku z 20. maja 2022 okrem sprav, z ktorych vySla posudkova lekarka pobocky,
zhodnotila aj obsah skorSich prepustacich sprav z marca 2020 a maja 2019, no stotoznila sa s ustalenim
rozhodujuceho zdravotného postihnutia. Rovnako sa stotoznila s uréenim miery poklesu schopnosti
vykonavat zérobkovu €innost na dolnej hranici zakonného rozpétia, pretoze v odbornych nalezoch nie
su dokumentované poruchy vnimania a myslenia. Po vydani tohto posudku Zalobca v dalSom podani
znova zdbraznil, Ze eSte v roku 2008 sa mu stal uraz a odvtedy ma mitvy maliCek a prostrednik na pravej
ruke. Napriek tomu generalny riaditel Zalovanej tu preskimavanym rozhodnutim z 1. juna 2022 zamietol
Zalobcovo odvolanie, ked v odévodneni odkazal na obsah lekarskeho posudku z 20. maja 2022.

5. Spravnu zalobu, ktoru zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom €. k. 2 Sa 12/2022-61. Na oddvodnenie zdéraznil, Ze lekarsku posudkovu ¢innost' podla §
153 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. vykonavaju posudkovi lekari Zalovanej a sudy nemézu ich odborné
zavery nahradzat svojimi vlastnymi. Dalej spravny sud zrekapituloval obsah lekarskeho posudku z 20.
maja 2022, ktory spolu s dalSimi posudkami povazoval za zrozumitelny a presvedcivy. Lekari v nich
zohladnili vSetky dovtedy predlozené lekarske spravy, ktoré aj podfa sudu viedli k zaveru vyjadrenému v
posudku. Ak sa zdravotny stav Zalobcu v buducnosti zhorsi, méZe kedykolvek znova poZiadat o invalidny
déchodok.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

6. V€as podanou kasatnou staznostou sa Zalobca domdha zruSenia tohto rozsudku. Lekdrsky
posudok posudkového lekara Ustredia bol vypracovany len na zaklade zdravotnej dokumentacie v jeho
nepritomnosti, a tak nemoZze byt Uplny. Tento lekar vSak v rozpore s § 71 ods. 6 zdkona &. 461/2003 Z. z.
neskumal zavaznost v8etkych zdravotnych postihnuti Zalobcu, napriklad to, Ze od r. 2011 ma poskodené
Slachy, nervy a cievy pravej ruky, alebo Ze ma od mali¢ka epilepsiu.

7. Zalovana navrhla zamietnut kasaénu staznost. Zdravotny stav Zalobcu bol posudzovany v jeho
nepritomnosti, pretoZze sa tak dialo za krizovej situacie v zmysle § 293eu zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
Posudkovy lekar zohladnil vietky lekarske spravy, ktoré mal k dispozicii. Ak Zalobca chcel, aby zohladnil
aj iné, mal ich v zmysle § 184 ods. 1 a 5 a § 196 ods. 1 a 6 cit. zak. predlozit.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

9. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalobcovi nepriznala
invalidny déchodok. Podmienky, za ktorych vznika narok na invalidny déchodok, a obsah tohto naroku
vymedzuje § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. takto: za invalidného sa poistenec povazuje, ak
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (odsek 1). Tento pokles sa posudzuje porovnanim



telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby (odsek 3). Posudzuje sa na zaklade
a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie a zhodnotenia lie€by s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizcie ochorenia podlfa dalSieho vyvoja a dalSej lieCby a b) komplexnych funk&nych
vySetreni a ich zaverov (odsek 4). Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ je uvedena
v prilohe €. 4 tohto zakona (odsek 5). Miera poklesu v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného
postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu so zretefom na
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (odsek 6). Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ (odsek 8).

10. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zédkona ¢&. 461/2003 Z. z. je posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu innost' ulohou lekarskej posudkovej
¢innosti dochodkového poistenia. Lekarsku posudkovu €innost vykondvaju podla § 153 ods. 5 cit.
zak. posudkovi lekari socialneho poistenia poboCky a posudkovi lekari socialneho poistenia Ustredia
Zalovanej za osobnej ucasti poistenca alebo poSkodeného, ak posudkovy lekar neurci inak. Posudkovi
lekari pritom podla § 153 ods. 8 cit. zak. spolupracuju najma s praktickym lekarom a oS$etrujucim
lekdrom a mézu posudzovat’ zdravotny stav aj v pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou v
prislusnom Specializanom odbore. Podla judikatury musi byt z lekarskeho posudku zrejmé, akymi
Uvahami sa posudkovi lekari pri posudzovani zdravotného stavu poistenca riadili a aj dévody uréenia
rozhodujuceho zdravotného postihnutia s prislichajucou percentualnou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost' (porov. v tomto smere ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, napr. jeho rozhodnutia sp. zn. 1 So 97/2005, judikat R 29/2007, sp. zn. 10 So 97/2014 alebo
sp.zn. 1 So 72/2015, ale aj rozsudky tunajsieho sudu sp. zn. 9 Sk 7/2021, 9 Sk 11/2021 a 7 Ssk 67/2021).
Spravny sud skuma, &i obsah posudku nie je v rozpore s obsahom lekarskych nalezov alebo niektoré
lekarske nalezy vébec nezohladriuje, a Ci je svojou celkovou skladbou preskumatelny.

11. Citované ustanovenia § 71 ods. 2 a4 a § 153 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. vymedzuju podklady,
z ktorych posudkovi lekari vychadzaju pri vykonavani lekarskej posudkovej €innosti. PodrobnejSie viak
nevymedzuju, akym spésobom sa tieto podklady maju dostat' do dispozi¢nej sféry posudkového lekara.
Sama Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti odkazuje na ustanovenie § 184 ods. 5 cit. zak., podla
ktorého je fyzicka osoba, ktora si uplatnila narok, povinna preukazat skuto¢nosti rozhodujuce pre tento
narok. Podobne odkazuje na ustanovenie § 196 ods. 6 cit. zak., ktory upravuje dokazovanie a podla
ktorého je u€astnik povinny navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kasaény sud sa stotozriuje
so Zalovanou, Ze proces obstaravania podkladov pre lekarsku posudkovu €innost' je su¢astou procesu
dokazovania, a preto sa nan tiez vztahuju ustanovenia zakona €. 461/2003 Z. z. o dokazovani. V
dbsledku toho sa vSak na lekarsku posudkovu &innost musi vztahovat aj ustanovenie § 196 ods. 1
druhej vety citovaného zakona, podla ktorého netreba dokazovat okrem iného skuto€nosti zname z
¢innosti Socialnej poistovne. Bez potreby hlbSieho rozboru tohto ustanovenia medzi také skuto&nosti
patria skorSie lekarske posudky, ktoré vypracovali posudkovi lekari organizanej zlozky Zalovanej v inych
konaniach, ktoré sa tykaju toho istého Ziadatela o davku.

12. V tu prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pokles Zalobcovej schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost' bol predmetom posudzovania uz v roku 2015 a 2016. Z tohto obdobia
pochadzaju lekarske posudky z 27. aprila 2015 a 21. septembra 2016, v ktorych je ako jeho rozhodujuce
zdravotné postihnutie popisované postihnutie laktového nervu pravej ruky. V nich posudkovi lekari uz
vtedy ustdlili, Ze na zaklade toho je Zalobcova schopnost vykonavat zarobkovu €innost znizena o 30
%. Obsah tychto posudkov, vratane obsahu lekarskych sprav a nalezov, ktoré sa v posudkoch cituju,
tak tvoria skuto€nosti, ktoré mali byt organizatnym zloZzkam Zalovanej zname z jej Uradnej Cinnosti
a ktoré v zmysle § 196 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. nebolo potrebné dokazovat. Otazku, &i toto
ustanovenie znamena, Ze tieto skutoCnosti Ziadatel o davku nemusi ani tvrdit, tu nie je potrebné
rieSit. Zo zisteného skutkového stavu totiz vyplyva, Ze Zalobca najneskor po€as odvolacieho konania,
v ktorom bolo nakoniec vydané aj tu preskimavané rozhodnutie, najmenej dvakrat upozornil Zalovanu
na postihnutie svojej ruky. Napriek tomu vSak generalny riaditel ponechal tieto zmienky nepovSimnuté,
uspokaoijil sa s lekarskym posudkom, ktory sa vplyvom tohto postihnutia na zarobkovu schopnost Zalobcu
nezaoberal, a sam v preskimavanom rozhodnuti povazoval skutkovy stav za spravne zisteny.

IV.

Zaver

13. Kasacény sud tak dospel k zaveru, Ze skutkovy stav, ktory je zakladom preskimavaného rozhodnutia,
je v rozpore s obsahom administrativnych spisov, o odévodrovalo jeho zruSenie podfa § 191 ods. 1
pism. f) SSP. Ak spravny sud za tychto okolnosti spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol, vychadza



jeho rozsudok z nespravneho pravneho posutdenia veci, o napifia kasaény dévod podfa § 440 ods. 1
pism. g) SSP. Preto kasa¢ny sud podfa § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok rozsudkom (§ 457 ods.
1 SSP) zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie generalneho riaditela a vec mu podla § 191 ods. 4 SSP vratil
na dalSie konanie.

14. Organy verejnej spravy su v dalSom konani viazané pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 469 SSP). Ulohou posudkového lekara Ustredia (§ 153 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z.) tak bude
znova posudit zdravotny stav Zalobcu aj s prihliadnutim na skorSie lekarske posudky z rokov 2015 a
2016, ale aj lekarske spravy a nalezy, ktoré Zalobca medziCasom predlozi. Na zaklade nového posudenia
potom generalny riaditel Zalovanej ako odvolaci organ znova rozhodne o odvolani zalobcu niektorym
zo spbsobov predpokladanych v § 218 ods. 2 cit. zak.

15. Pri zmene rozhodnutia musi kasacny sud podfa § 467 ods. 2 SSP rozhodnut o trovach konania na
krajskom sude a kasanom sude. Podla § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak zalobcovi,
ktory v konani dosiahol Uspech, priznal narok na Uplnd nahradu trov kasaéného konania, ako aj nahradu
trov konania pred spravnym sudom proti neuspesnej Zalovane;.

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



