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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore Zalobkyne: X. F., nar.
XX XX XXXX, bytom . XXXX/X, B., zast.: Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., so sidlom Straz
3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XXX, E., zast.:
JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Damborského 13, Nitra, ICO: 50 361 864,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 18C/107/2016-123 zo dria 10. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo& zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie, zamietol Zalobu Zalobkyne a
Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % . Rozhodnutie vo veci samej pravne
odbvodnil ust. § 137 psim. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 126 ods. 1, § 133
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika § 6 ods. 6 zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze dna 09.07.2015 Zalobkyha ako kupujuca a Zalovana
ako predavajuca uzatvorili kipnu zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. uz. E.,
obce E., okres Z., nehnutelnost zap. na LV &islo XXXX, parc. reg. "C", parc. €. XXXX, orna pdda o vymere
1346 m2. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol doruc¢eny Okresnému uradu Z., odbor katastralny
dria 10.07.2015. Zalovana od zmluvy odstupila. Diia 09.07.2015 uzatvorili kGpnu zmluva Zalovana
a spolo¢nostou MH Invest s.r.o., ktory bol ako vlastnik zapisany do katastra nehnutelnosti (kiupna
zmluva €. 30203/4672/2015/Luzianky/007/3461, V &. V-1090/2016). Dia 18.08.2016 Okresny urad Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade navrhu spolo€nosti MH Invest s.r.o. vydal Rozhodnutie
o vyvlastneni; u€elom navrhu bolo vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom evidovanych na
LV gislo XXXX kat. uz. E., pre "Vybudovanie strategického parku", kat. uz. F, I, L., E., I, G.
Predmetom vyvlastnenia bola i parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X ost. plocha. Dna 10.10.2016 bolo
vydané rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobkyne proti predmetnému rozhodnutiu. Ako vyplyva z Eiasto€ného vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX ,vlastnikom parcely €. XXXX/X o vymere 1230 m2, ostatné plochy a parc. &. XXXX/X o vymere
XXX'm2, ostatné plochy je spoloénost MH Invest, s.r.o. Zo spisu 12U/4/2016 zistil, Ze bol dfa 16.11.2016
podany navrh spolo&nostou MH Invest, s.r.o. na prijatie sumy, prijemca bola uvedena spolo¢nost MH



Invest Il, s.r.o.. Prijemca bol vyzvany s tym, Ze v prospech neho boli zlozené finanéné prostriedky od
Zlozitela ako i s pou€enim podla § 352 ods.1 prva veta CMP.

1.3. Sud prvej inStancie posudzujuc naliehavy pravny zaujem zalobkyne na ureni jej vlastnickeho
prava ku diu vyvlastnenia dospel k zaveru, Ze tento nie je dany, nakofko vyhovenim Zaloby by sa
nezmenilo pravne postavenie zalobkyne a nie je ani zrejmé, aké pravne ddsledky by malo mat pripadné
vyhovenie Zaloby. Kon&tatoval, Ze Zalobkyha Zalobou s danym uréovacim petitom nemo6ze dosiahnut
odstranenie spornosti svojho prava alebo neistoty v jej pravnom vztahu. Ak by sa mala vyplacat
nahrada za nehnutelnost, v tom pripade by mala byt podana Zaloba na plnenie, ktora ma prednost pred
uréovacou Zalobou. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyfia Ziada ur€it pravny stav do minulosti,
teda sa nedotyka aktudlneho stavu, av3ak ani na takomto uréeni Zalobkyfia nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na predmetnej zalobe a preto sud Zalobu zamietol.

1.4. Prvoinstanény sud taktiez skamal, i je dana pasivna legitimacia zalovanej. V tomto smere poukéazal
na znenie § 4 ods. 1 katastralneho zakona (zakon €islo 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
podla ktorého prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutefnostiam do
katastra (vklad), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (zaznam) a poznamkou o pravach
k nehnutelnostiam v katastri (poznamka). Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra
je formou zapisu prav k nehnutelnostiam. Pravne Gc&inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o povoleni tohto vkladu. Zmena vlastnika je viazana na vklad (zapis) do
katastra nehnutelnosti, pretoZe prave zapisom sa zverejiiuje kto je novym vlastnikom nehnutelnosti. Mal
zato, Ze nie je dana pasivna legitimacia Zalovanej, ktora nie je vedena ako vlastni¢ka nehnutelnosti a ani
v Case Rozhodnutia o vyvlastneni 18.08.2016 nebola vedena ako vlastnik nehnutelnosti, nakofko dna
04.03.2016 uzatvorila kiipnu zmluvu so spolo¢nostou MH Invest, s.r.o., zmluva Ucinna dria 08.04.2016,
teda ani v &ase vyvlastnenia nebola Zalovana vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Vzhfadom na
uginky vyvlastnenia v zmysle zakona €. 282/2015 Z. z. nemaju na predmetné konanie vplyv spravne
konania vedené na Krajskom sude v Nitre uvadzané Zalobkyriou. Ani Uspech Zalobkyne v spravnych
konaniach by nepriniesol zmenu v pravnom stave ohfadne predmetnej nehnutelnosti, kedze vzhladom
na vyvlastnenie by uz nebolo mozné Zalobkyriu zapisat ako podielového vlastnika nehnutelnosti. Aj z
tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol a nezaoberal sa vecou samou a zamietol navrhy
na doplnenie dokazovanie.

1.5. Vzhladom k Uspechu Zalovanej v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia, ktora navrhla rozsudok zrusit' a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala nespravny procesny
postup, ktorym sud znemoznil strane uskuto€riovat jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo
k porueniu prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami, nesprdvnym pravnym
posudenim a existenciou vady, ktora by mohla mat za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. f/, h/, d/ CSP). Vytykala sudu nedostatok a nepresvedcivost odévodnenia rozhodnutia,
ked oddvodnenie rozhodnutia je zarukou, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. V tejto suvislosti
poukazala na nalez US SR sp. zn. Il US 6/03 zo diia 13.03.2003. .

2.2. Nesuhlasila s posudenim naliehavého pravneho zaujmu sudom prvej inStancie. Poukazala na
rozhodnutie o vyvlastneni z 18.08.2016, z ktorého vyplyva, Ze zloZitel nemohol splnit povinnost’ uhradit
nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoze su oddvodnené pochybnosti, kto je veritelom a to kvéli
prebiehajucim sudnym konaniam, tykajucim sa nehnutelnosti vratane nehnutelnosti, ktora je predmetom
tohto konania. Poukazala na ustanovenie § 6 ods. 6, § 8 ods. 4 Zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani,
§ 359 CMP obsahujuceho ustanovenia o uschovach v zneni, Ze ak sud prijima do Uschovy veci v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, postupuje sa podfa ustanoveni osobitného predpisu a
ak ho niet, podla ustanoveni tejto hlavy a primerane podla povahy Uschovy a jej u€elu. Poukazala tiez
na ustanovenia § 559 ods. 1 a § 568 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na €o uviedla, Ze finantné
prostriedky za vyvlastnenie boli zlozené do uschovy OS Nitra. ZloZzenim finanénych prostriedkov doslo k
splneniu zavazku vyvlastnitefom. Konanie o uschovach nie je ukonéené, resp. ndhrada za vyvlastnenie
nebola vydana. Vychadzajuc z § 6 ods. 6 zak. & 282/2005 pokial nie je zrejmé, kto je vlastnikom,



je vyvlastnitel povinny zlozit finanéné prostriedky do uschovy sudu. Pokym by konanie o  urenie
vlastnictva neprebiehalo, Ziaden dévod pre uschovu finanénych prostriedkov by neexistoval, boli by
vyplatené vyvlastnenému (MH Investu, Il. s.r.0.), preto neobstoji zaver, Ze na poZadovanom uréeni nema
naliehavy pravny zaujem. Z navrhu zlozitela MH Invest s.r.0. z 15.11.2006 v konani 12U/4/2016 vyplyva,
Ze zavazok vyplyvajuci spolo¢nosti MH Invest s.r.o. nemozno spinit, pretoZe zloZitel ma odévodnené
pochybnosti, kto je veritefom, a su€asne, &i zloZitel pozna veritela. V navrhu na zmenu Zaloby uviedla,
Ze v Case podania Zaloby bola na LV zapisana ako vlastnik Zalovana, napriek tomu, Ze pozemok
jej odpredala, kupnou zmluvou z 09.07.2015. Nasledne doSlo k prevodu pozemku zo Zalovanej na
spoloénost MH Invest s.r.o. medzi tymto subjektom a MH Invest Il., s.r.o. doslo k prevodu pozemku,
ktory bol vyvlastneny v prospech MH Invest s.r.o. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo napadnuté spravnou
Zalobou. Konanie prebieha na Krajskom sude pod sp. zn. 11S/259/2016, ktory nerozhodol. Rozhodnutie
sudu by mohlo vyrieSit otazku, kto bol vlastnikom v Case vyvlastnenia a komu patri nahrada za
vyvlastnenie. Finan¢né prostriedky z vyvlastnenia neboli vyplatené vyvlastnenému MH Invest Il., s.r.o.,
nakol'ko prebiehali konania o ur€enie vlastnickeho prava. Ide o soluéné Uschovy s uc€inkami splnenia
dlhu. Pokial by nedoslo k zloZeniu finanénych prostriedkov, mala by k dispozicii iny pravny prostriedok.
Za danych skutkovych okolnosti nema inu moznost ako domahat sa naroku uréovacou Zalobou. Tym je
dany naliehavy pravny zaujem. Na ucely vyplatenia ndhrady nemohla petit Zaloby formulovat ako urenie
platnosti kipnej zmluvy, lebo takéto uréenie by vzhladom na dalSie prevody nemohlo byt smerodajné.
V suvislosti s pravnym posudenim otazky vlastnictva, pri ktorych sud vychadzal z udajov katastra,
poukazala na R 86/2001, podla ktorého sud je opravneny v konani o vlastnickej Zalobe ako predbeznu
rieSit’ otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti; pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, sa mbéze odchylit
aj od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. Poukazala tiez na rozhodnutie ZSP 57/2001, podla
ktorého rozhodnutie OU, odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bol zapisany vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, nie je rozhodnutie spravneho organu o vlastnickom prave, ktorym by bol sud viazany
tak, ze by nemohol ako predbeznu rieSit otazku vlastnictva. K zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalovana nebola aktualne zapisanym vlastnikom resp. kto nim bol v &ase vyvlastnenia, poukazala na
ustanovenie § 228 ods. 2 CSP a uviedla, Zze sud je otazku vlastnictva opravneny riesit vtedy napriklad,
ked titul (kipna zmluva preukazuje pravo inej osoby, nez modus). Ona v rozpore so skutoénym stavom
(prevod na zaklade uzavretej kupnej zmluvy) nebola v €ase vyvlastnenia vedena ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti. Vzhladom na zapis informativnej poznamky o sudnom konani o ur&enie vlastnickeho
prava k pozemku je vylu€ené, aby ktorykolvek dal3i z nadobudatelov pozemku bol dobromyselny, preto
mozno konStatovat, Ze sud otazku naliehavého pravneho zaujmu nespravne posudil. Poukazala na
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/144/2010, podla ktorého za vlastnika mozno povazovat osobu v prospech
vlastnictva ktorej sved&i nadobudacie konanie (modus) a zodpovedajuci pravny titul (titulus) napriklad
zmluva. Pokial titulus preukazuje pravo inej osoby nez modus, je potrebné urcit, kto je vlastnikom.
Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v prospech prava ktorého sved¢&i nadobudaci titul. |
ked v pripade neplatného pravneho Ukonu o prevode nehnutelnosti na dalSich nadobudatelov svedc¢i
v prospech nich modus chyba im titulus. Ich dobra viera je vyznamna len potial, Ze im mozZno priznat
vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela. V dobrej viere, ale su€asny pravny poriadok Ziadne iné
pravne nasledky nepriznava. Ked Zalovana nebola vlastnikom pozemku, nemohlo dalej dojst k platnym
prevodom najma spolo€nost MH Invest s.r.o. a nasledne na MH Invest Il. Poukazala aj sudnu prax
pripusta pripustajucu Zalobu na ur&enie, Ze vec patrila do dedi¢stva v €ase porucitelovej smrti. Z obsahu
vyroku vyplyva, Ze sa nejedna o urCenie do minulosti, ale rieSi sa aktualna otazka, podstatna z toho
hladiska, ze mézZe byt vec nasledne prejednana v dedi¢skom konani. Preto aj fiou navrhovanym petitom
nejde o urlenie vlastnickeho prava do minulosti, ale vyrok ma vyznam pre u€astnika v aktualnom &ase,
kedZe pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je potrebné rozhodnutie sudu. V tejto suvislosti poukazala
na ustanovenie § 217 CSP, podla ktorého podstatny pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Vo vieobecnosti plati, Ze je potrebné a nevyhnutné reSpektovat poziadavky hmotného prava
na posudenie urcitého pravneho vztahu v ur€itom ¢asovom okamihu. Poukazala tiez na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/254/2009 z ktorého vyplyva, Ze poziadavka ust. § 79 ods. 1 a druhej vety OSP,
aby zo Zzaloby vyplyvalo, €oho sa Zalobca domaha, neznamena, Ze by bola povinna urobit sidu navrh
na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobkyria presne urCite a zrozumitelne oznacila povinnost, ktora
ma byt Zalovanej ulozena, alebo spdsob urenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skutoénosti
sud nepostupuje v rozpore so zakonom a s pouZitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia
rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobkyria domahala. Na zaver v tejto suvislosti uviedla, Ze
nespravne pravne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu znamena odopretie sudnej ochrany
a teda popretie podstaty zadkladného prava na sudnu ochranu.



2.3. K otazke pasivnejvecnej legitimacie a zaverom sudu prvej inStancie uviedla, Ze pre Uspech v spore
nie je nutné, aby u&astnici boli subjektmi prav a povinnosti, ale to, aby Zalobkyfha mala naliehavy pravny
zaujem na ur€eni proti oznacenej Zalovanej. Zdéraznila, Ze poukazovala na ustanovenie § 228 ods. 2
CSP, ktorého zavaznost pravoplatného rozsudku o uréenie vecného prava k nehnutelnosti bez dalSieho
rozsiril i na dalSie osoby, ktoré nie su stranami sporu, v danom pripade MH Invest s.r.o., MH Invest II.
s.r.o.. Sud sa s jej argumentéciou ohladne ustanovenia § 228 ods. 1 CSP nevysporiadal. Vyslovil nazor,
Ze iny restrikény vyklad tohto ustanovenia by popieral zmysel, ktorym je prave predchadzanie situacie,
ked Zalovana ako vlastnik nehnutelnosti zapisana v katastri nehnutelnosti, aj ked ma vedomost, Ze jej
vlastnicke pravo je spochybnené, vecnopravne s nehnutelnostou naklada.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Z
odbévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ktoré skutkové okolnosti zohladnil, k akym skutkovym zisteniam
dospel a ako ich posudil, preto povazuje rozhodnutie za preskumatefné a nearbitrarne. Uviedla,
Ze Zalobou sa Zalobkyna domahala proti Zalovanej, ktora nie je ako vlastnik zapisana v katastri
nehnutelnosti, preto nie je pasivne vecne legitimovana. V zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 CSP
je rozsudok o urlenie vlastnickeho prava zavazny len pre strany sporu, a bol by podkladom pre
zapis zmeny vlastnickeho prava, len ak by stranami sporu boli vSetky osobne aktualne zapisané v
Case rozhodovania v katastri nehnutelnosti. Nutnost' Zalovat’ osoby zapisané v katastri nehnutelnosti
je potvrdena aj ustavnou judikatirou sudov. Poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/172/2012,
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/25/2015. Uviedla, Ze Zalobkyfa nema naliehavy
pravny zaujem na ur€eni voci nej, pretoZe rozhodnutie by neprinieslo Ziadnu zmenu v pravnom stave
spornych nehnutelnosti a nebolo by spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobkyne. Sudna prax sa
ustalila na nazore, Ze uréovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav k nehnutefnostiam evidovanych
v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe mézu privodit zosuladenie evidovaného
a pravneho stavu. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/56/2003. Teda, ak
Zalovana nie je zapisand v  katastri nehnutelnosti ako vlastnik, Zalobkyfia nema naliehavy pravny
zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava. Naliehavy pravny zaujem taktieZ nie je dany v pripade, ak
mozZno sa domahat Zaloby na plnenie. V tejto suvislosti uviedla, Ze Zalobkyfia odvodzuje svoj naliehavy
pravny zaujem zo skutoCnosti, Ze finanéné prostriedky z vyvlastnenia boli zloZené do Uschovy z
dovodu prebiehajuceho sudneho konania a vyplatenie nahrady zavisi od vysledku konania o vlastnictve
vyvlastnenych pozemkov. K tejto argumentécii uviedla, Ze Zalovana nie je jednym zo subjektov, ktorému
by mala byt vyplatena finanéna nahrada, ide o vztah medzi MH Invest Il. s.r.0., ktory bol ako
vlastnik nehnutelnosti evidovany v katastri nehnutelnosti. Ku driu vyvlastnenia predmetna Zzaloba mala
smerovat proti tomuto subjektu. Aj v pripade, ak by mal sud preukazané, Ze zalovana je pasivne
legitimovana, Zaloba je vocCi nej neopodstatnena, nakolko kipna zmluva je absolutne neplatnav zmysle
§ 39 a 39a Obé. zakonnika. Dévodom tejto neplatnosti je neexistencia zakonného predkupného prava
Statu diiom schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii 08.07.2015. Spravny
organ pri rozhodovani o navrhu na vklad spornej kipnej zmluvy neprihliadol na predkupné pravo Statu,
povolil vklad vlastnickeho prava Zalobkyne v rozpore so zakonom a na zéklade protestu prokuratora bolo
rozhodnutie zruSené. V pripade absolutnej neplatnosti pravnych ukonov vymedzuje zadkon v § 40a Ob¢.
zdkonnika a na tuto absolutnu neplatnost musia spravne organy aj sudy prihliadat' z Uradnej povinnosti.
Toto konS&tatovali viaceré rozhodnutia vratane NS SR sp. zn. 4SZrk/3/2018. Okrem absolutnej neplatnosti
zmluvy v zmysle § 39 Obé&. zakonnika je neplatnd aj z dbévodov uvedenych v § 39a OZ, podla
ktorého je neplatny pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZzije
tiesef, neskisenost, rozumovu vyspelost a dalSie. Zalobkyria ako kupujici podla jej nédzoru vyuzila jej
neskusenost, ked suhlasilas kupnou cenou a uzatvorila kipnu zmluvu, ktora ma charakter UZernicke;j
zmluvy. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/1180/2010, v ktorom je
konstatované, Ze objektivnym znakom tzv. uZernickej zmluvy, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam je existencia pisomne uzavretej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorej je
poskytnuté plnenie v. hrubom nepomere oproti hodnote prevadzaného majetku. Na zaver dodala, Ze
Zalobkyha chcela nadobudnut’ nehnutelnosti za 12-nasobne niZ8iu cenu ako bola ich trhova hodnota.
VyuZila jej neskusenost’ a dévercivost na dosiahnutie uzavretia predmetnej kipnej zmluvy, ¢im naplnila
skutkové znaky uZzery.

4. Zalobkyha v replike na vyjadrenie Zalovanej zotrvala na dévodoch odvolania, uviedla, Ze rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Szrk/3/2018 bolo napadnuté Ustavnou staznostou. Predkupné pravo je instititom
komplexne upravenom v Obcianskom zakonniku v § 603, 853 a dalSich. K tvredeniu, Ze Zalovana nie je
pasivne legitimovana opatovne poukazala na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, ktory rozSiruje zdvaznost



rozsudku na kazdého d'alSieho nadobudatela. Do$lo k odkupeniu pozemku, ku ktorym si MH Invest s.r.o.
v mene Statu uplatnila predkupné pravo a nasledne vyvlastnenim doslo k prechodu vlastnickeho prava
na MH Invest Il. s.r.o. Navrh na uzavretie kipnej zmluvy medzi MH Invest Il. s.r.o0. je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, na ktory je treba prihliadat ex offo. Na zaver dodala, Ze tvrdenia Zalovanej povazuje
za uCelové, presvedcenie, Ze cena bola neprimerana, nadobudla aZz po ponuke z MH Investu s.r.o.,
ktora vychadzala zo znaleckého posudku na ucely vyvlastnenia.

5. Zalovana v duplike zotrvala na svojom vyjadreni. Uviedla, Ze NS SR nielen v konani 4Szrk/3/2018,
ale vo vsetkych konaniach iniciovanych Zalobkyfiou kasacnymi staznostami zamietol navrhy Zalobcov
o preskumanie zakonnosti postupu spravneho organu vo veci vyhovenia protestu prokuratora a
zruSenie rozhodnutia spravneho organu. Podla nazoru NS SR vznik zdkonného predkupného prava je
skuto€nostou, na ktord mal spravny organ prihliadnut a vyporiadat sa s fiou vo vkladovom konani
a v pripade, ak si Stat uplathoval zakonné predkupné pravo, mal v. zmysle § 31 ods. 3 navrh na
vklad vlastnickeho prava zamietnut. Existencia zakonného predkupného prava &tatu vzniknutého na
zaklade zdkona €. 175/1990 Z. z. sa odliSuje od predkupného prava spoluvlastnikov, ktoré sa do katastra
nehnutelnosti nezapisuje.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, pokial
ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfou uplatneného naroku. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti ddvodov rozhodnutia a v podrobnostiach na tieto odkazuje. Odvolaci sud
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobkyne vo veci samej nenaSiel dévod, pre ktory
by sa odchylil od pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ked Zalobkyna v podanom odvolani uvadza v
podstate rovnaké pravne a skutkové argumenty ako pred sudom prvej indtancie, s ktorymi podstatnymi
namietkami sa sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti néleZite vysporiadal.

8. Predmetom konania (po rozhodnuti sudu prvej inStancie o pripusteni Zaloby &. k. 18C/107/2016-72
zo diia 18.07.2017) je Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala urcenia, Ze bola vylu€nou vlastnic¢kou
pozemku registra ,C" v katastralnom Gzemi E., obec E., okres Z. s parcelnym islom XXXX/X o vymere
1 230 m2, ostatné plochy a pozemku registra ,C" s parcelnym &islom XXXX/X o vymere 116 m2,
ostatné plochy ku dinu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dnia 18.08.2016
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej
stavebnej spravy zo dna 10.10.2016, &. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Povodnou Zalobou zo dfia
11.02.2016 v zneni zmeny navrhu zo dha 15.02.2016 sa Zalobkyha domahala urenia, Ze je vyluénym
vlastnikom pozemku registra ,C", parcelné &. XXXX, orna péda o vymere 1 346 m2, k. 0. E., obec E.,
okres Z., nakolko v &ase podania Zaloby bola v ako vlastnik pozemku evidovana v katastri zalovana
napriek tomu, Ze tato predala Zalobkyni kipnou zmluvou &. 2015/7/9/Luz/2791 zo diia 09.07.2015. Na
zaklade kupnej zmluvy €. 30203/4672/2015/Luzianky/007/3461 uzatvorenej medzi spolo&nostou MH
Invest s.r.o. ako kupujucim a Zzalovanou ako predavajucou, zverejnenej v Centralnom registri zmlav bola
ako vlastnik pozemku zapisana spolo¢nost MH Invest s.r.o. Na zaklade kupnej zmluvy €. 20160027
medzi MH Invest s.r.0. ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest Il, s.r.0. ako kupujucim, zverejnene;j
v Centralnom registri zmliv bola ako ako vlastnik pozemku (uz rozdeleného na pozemok registra
,C" parc. €. XXXX/X o vymere 1230 m2, ostatné plochy a pozemok registra ,C" parc. €. XXXX/X o
vymere 116 m2, ostatné plochy) zapisana do katastra nehnutelnosti spolo¢nost MH Invest Il, s.r.o.
Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného dradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky & OU-NR-
OVBP2-2016-032185-53 zo dria 18.08.2016 doSlo okrem iného k vyvlastneniu pozemkov, ktoré su



predmetom tohto konania v prospech spolo€nosti MH Invest, s.r.o. Nahrada za vyvlastnenie, vratane
nahrady za vyvlastnenie pozemkov ma byt v zmysle tohto rozhodnutia uloZena do uschovy na Okresnom
sude Nitra, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016, ¢. 24929/2016/B624-
SV/64203/To. Nakolko Zalobkyha povazuje kupnu zmluvu, ktord uzatvorila so Zalovanou za platna,
nasledné prevody pozemkov povaZuje za nulitné pravne ukony. V nadvaznosti na to ma potom Zalobkynha
za to, Ze bolo vyvlastnené jej vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré su predmetom tohto konania, a teda
nahrada za vyvlastnenie pozemku ma byt vyplatena jej (t. j. Zalobkyni). Sud prvej inStancie zalobu
v celom rozsahu zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia na pozadovanom uréenim nema
naliehavy pravny zaujem a Zalovana v konani nie je pasivne legitimovana.

9. Zalobkyfa namietala, Ze suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; Ze sud
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia a taktiez, Ze rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti, t. j. inou
vadou.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

11. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP , a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

12.  Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t,j. Ze konanie ma ind vadu, ktor& mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
dbévodom tieto vady nie s samy osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobkyne zdérazriuje, Ze vdeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia



vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaverotom, zez tghto aspektu jg plne reaIiZO\{ané pravo Uéagtnika na spravodlivé sudne konanie (napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05, IV. US 112/05).

15. Reagujuc na pravne vyznamné odvolacie dévody Zalobkyne, najmd posudenie existenice
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 ods. c) CSP je potrebné uviest, Ze predpokladom
uspednosti ur€ovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na
strane Zalobkyne. Ustalena judikatira vychadza zo zaverov, podfa ktorych naliehavy pravny zaujem je
dany predovsetkym tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu alebo pravny vztah, na ktorom je
zuc€astneny neisté alebo ohrozené. Ur€ovacia Zaloba mé preventivnu povahu. Jej u€elom je poskytnut
ochranu pravnemu postaveniu Zalobkyne skér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava,
pricom je postaCujuce také chovanie Zalovanych, ktoré nasvedCuje umyslu porusit Zalobkyni pravo
alebo spdsobit jej ujmy na jej pravnom postaveni. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy,
ak sa urCovacou zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa (m6ze s
predist) tak pripadnym d'al§im Zalobam na plnenie. Zmienené funkcie ur€ovacej Zaloby tak koreSponduju
prave s podmienkou, aby na ur€eni pradvneho vztahu alebo prava bol naliehavy, t.j. kvalifikovany pravny
zaujem; ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, ze urCovacia Zaloba ju bude plnit, nebude ani
splnena uvedena podmienka. V takom pripade sud Zalobu na ur€enie zamietne bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci alebo pripadne skimanim danosti aktivnej alebo pasivnej legitimacie stran sporu.
Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu je teda samostatnym a prvoradym dévodom, pre ktory
nemdze urCovacia Zaloba procesne obstat a ktory sam o sebe bez daldieho vedie k jej zamietnutiu.

16.  Zalobkyfa sa pdvodne podanou Zalobou domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
ku ktorej mala nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 09.07.2015, uzatvorenou
so Zalovanou s odévodnenim, Ze Zalovana neplatne odstupila (Ukonu bliz8ie nezddvodnila) od zmluvy,
preto jej zostalo vlastnicke pravo zachované. V priebehu konania zmenila Zalobu a domaha sa uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v €ase jej vyvlastnenia dévodiac potrebou vyrieSenia otazky, koho
vlastnicke pravo malo byt vyvlastnené a komu potom vlastne nahrada za vyvlastnenie patri, ked ma
za to, Ze bola vlastnikom spornej nehnutefnosti v Ease jej vyvlastnenia; otazka vyriedenia vlastnickeho
prava v ase vyvlastnenia je teda de facto otdzkou predbeznou pre posudenie toho, komu pefiazny
narok za vyvlastnenie patri.

17. Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domaha uréenia vlastnickeho prava ku diiu vyvlastnenia nehnutelnosti
je zalobou na ur€enie prava, preto Zalobkyha musi v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP preukazat kvalifikovany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Nejde o Zalobu, pri ktorej naliehavy pravny zaujem
na ur€eni nemusi preukazovat, pretoZe nejde o pripad, Ze by tento pravny zaujem vyplyval z osobitného
predpisu (§137pism. c) CSP, veta za bodkociarkou). Pravny zaujem na ur&eni prava vyplyva z pravneho
predpisu, ak pravny predpis ur€iti osobu opravriuje alebo jej uklada podat’ blizSie Specifikovanu
uréovaciu Zalobu (napr. zakon O konkurze a vyrovnani, Zakonnik prace, Exekuény poriadok). Zakon &.
282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, neobsahuje Ziadne zédkonné (vyslovné) zmocnenie alebo
opravnenie na podanie uréovacej Zaloby. Zakon len v § 14 ods. 2 veta tretia odkazuje na moznost
podania Zaloby na preskumania vyroku podfa § 13 ods. 3 v sudnom konani (o0 nahrade za vyvlastnenie),
teda nie na podanie Zaloby rieSiacej otazku vlastnickeho prava k predmetu vyvlastnenia.

18. V nadvaznosti na uvedeny vyklad odvolaci sud sa po prejednani veci stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej instancie o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na ur€eni vlastnickeho prava
ku dfiu vyvlastnenia, teda na deklarovani vlastnickeho stavu k nehnutelnosti do minulosti. Nejde o
Zalobu, ktora riesi aktualnu otazku, ako je tomu v pripade Zaloby na urlenie, Ze vec patri do dediCstva,
ktorej aktualnost je v tom, Ze vec mdze (bude) prejednana v dedi¢skom konani. Bez takéhoto uréenia
by totiz dedi€ia nemohli nadobudnut’ dedi€stvo po pravnych predchodcoch, nemaju iny ,pravny nastroj"
na nadobudnutie majetku porucitefa. Neobstoji argumentéacia Zalobkyne o paralele zmenenej Zaloby s
uvedenou Zalobou s poukazom len na to, Ze poZzadované uréenie ma vyznam v aktualnom Case, kedze
pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie je potrebné vyrieSenie otdzky vlastnictva. Takto podana Zaloba
podla nazoru odvolacieho sudu nie je u€inny procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne a bez tohto
uréenia jej pravo nebude ohrozené a nestane sa neistym. Formulaciu petitu na uréenie, €i tu pravo je
alebo nie je potrebné formulovat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit aktualny stav ( v pritomnom &ase).
Nie je pripustné urovat prava v minulosti, ak tieto prava zanikli. Plati, Ze rozsudok ur€uje (ne)existenciu



prava ku diu jeho vyhlasenia -§217CSP (M. Stevéek a spol., Civilny sporovy poriadok, komentar,
nakladatelstvo C.H.Beck, rok 2016, strana 499).Sud nem0ze vziat do Uvahy skutonosti, ktoré nastali
v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia netrvaju.

19.  Okrem uvedeného je potrebné prihliadat' aj na to, Ze ,ak sa ma uréovacou zalobou dosiahnut
zhoda medzi skutkovym stavom a pravnym stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava dany vzdy" (M. Stevéek a kol., Obg&iansky stdny poriadok,
komentar, nakladatelstvo C.H.Beck, 2. vydanie, komentar k § 80). Podobne ,Naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na ur€eni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri
Zalovanému. Preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu je preto v tychto pripadoch bezproblémové .
Uréovacia Zaloba mdzZe byt v tomto pripade prostriedkom ochrany poruseného (nielen ohrozeného)
prava" (M. Stevéek a spol., Civilny sporovy poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H.Beck, , rok 2016,
komentar k § 137). Sudna prax do 30. juna 2016 povazovala za uréovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p. aj zalobu o ur€enie (spolu)vlastnickeho prava. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej
pripustnosti takejto Zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie tohto zaujmu iSlo o posudenie
procesnej otazky, ¢i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
Zalobcovho prava. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady
dovod, pre ktory uréovacia Zaloba nemdze obstat a ktory sdm osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu
Zaloby" (vid rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3
Cdo 56/2011). Ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany,
vecnou strankou podaného uréovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera (Il. US 137/08).

20. Otazka, ¢i zalobu s uréovacim petitom podava ten, kto je aktivnhe vecne legitimovany, a &i takato
Zaloba smeruje proti tomu, kto je pasivne vecne legitimovany, je otdzka hmotnopravna, rieSenie ktorej
prichadza do Uvahy az v pripade zaveru sudu, Ze podana Zaloba je v zmysle § 137CSP procesne
pripustna.

21. V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalobkyfia poukazovala na ust. § 228 ods. 2 CSP, ktoré
zavaznost rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnostiam rozSiruje aj na osoby, ktoré nie su
stranami sporu, teda aj na MH Invest s.r.o. a MH Invest Il. s.r.o. a to bez potreby ich vstupu do konania.
K tomu je potrebné uviest, Ze aby mohol nastat' tento zakonny dosledok, bolo potrebné v prvom rade
splnenie podmienky existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom uréeni, ¢o v
danej veci splnené nebolo, preto uz len z tohto dévodu argumentacia zalobkyne o pravnych désledkoch
ust. § 228 ods. 2 CSP nie je dévodna.

22. Zalobkyfia v odvolani uvadzala, Ze nahrada za vyvlastnené pozemky bola zloZena do Uschovy na
sude v konani vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016, pretoze spolo&nost MH Invest s.r.o. ma pochybnosti,
kto je veritelom, ktorému ma byt nahrada za vyvlastnené pozemky uhradena. Zalobkyria odvodzovala
svoj pravny zaujem na danom uréeni prave rozhodnutim o vyvlastneni pozemkov a uloZenim nahrady
do sudnej uschovy, ktora nebola vyplatena z dévodu prebiehajucich sudnych konani o vlastnictve
pozemkov. V priebehu konania predloZila rozhodnutie o vyvlastneni v prospech spolo&nosti MH Invest,
s. r. 0., z ktorého vyplyva, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo€nosti MH Invest Il, s. r. 0. ndhrada
podfa ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 282/2015 Z. z. Z dévodu prebiehajucich sudnych konani tykajucich sa
ur€enia vlastnickeho prava k vyvlastiovanym pozemkom bola ¢ast ndhrady zloZena do sudnej uschovy.
Z rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu je zname, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna
26.03.2019 pod &. k. 12U4/2016-53 sud rozhodol o prijati zloZitela spolognosti MH Invest s. r. 0., ICO:
36 724 530 pre prijemcu MH Invest I, s. r. 0., ICO: 50 021 150 do Uschovy sumu 1 682 830,92 Eur. Z
toho vyplyva, Ze zloZitel zlozZil zalohu v prospech konkrétneho prijemcu.

23. Konanie o uschovach je upravené v siedmej hlave CMP. V ustanoveni § 359 CMP su upravené
sudne uschovy, u ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych uschovach. CMP upravuje v § 335
a nasl. konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notarskej uschovy, zloZzenej na ucely spinenia
zavazku. lde o samostatnu Cast konania, v ktorej sud nariaduje pojednavanie za ucelom zistenia
opravnenej osoby na vydanie predmetu Uschovy, ak si jej vyplatenie uplatiuje. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobkyna na danom uréeni neosveddila naliehavy pravny zaujem z tohto dévodu, pretoZze sa méze
domahat néroku v konani o uschovach. Odvolaci sud zaroveri poukazuje aj na rozhodnutia krajského
sudu v obdobnych veciach: sp. zn. 6Co 63/2018, sp. zn. 8Co 297/2018, sp. zn. 7Co 133/2018, sp. zn.
25C0 9/2020, sp. zn. 9C0/62/2019 a sp. zn. 9C0/65/2019, pricom vo vietkych tychto rozhodnutiach boli



Zaloby zamietnuté pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni. Odvolaci sud sa so
zavermi uvedenymi v tychto rozhodnutiach o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu stotozriuje.

24. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

25. 'V konani Uspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle §
396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP.)

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



