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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 22.04.2020, v trestnej
veci proti odsudenému U. Z. pre pokra&ujuci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3Nt/5/2019 zo dna 20.11.2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahua uk
ada sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 97 ods. 1 Tr. poriadku rozhodol tak, ze ods. U. Z,
nar. 01.06.1989, vracia sumu 5.000 USD, ktora u neho bola zaistena pri domovej prehliadke dha
03.12.2015 a ktora sa toho €asu nachadza na ucte Okresnej prokuratdry Humenné €. Z XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS: XXXX.

Proti tomuto uzneseniu podal, v zdkonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator, ktoru
nasledne aj pisomne odévodnil. V dbévodoch staznosti poukazal na vysledky pripravného konania,
ktoré preukazuju, Ze odsudeny predaval neopravnene lieky réznym osobam za r6zne sumy. Taktiez
smerodajnym je aj priznanie odsudeného ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, o podfa nazoru
prokuratury sved¢i o tom, Zze zaistena suma pri domovej prehliadke pochadza z trestnej Cinnosti.
NemozZno opomenut’ ani tu skutoCnost, Ze odsudeny bol v ¢ase vedenia trestného stihania v roku
2015 nezamestnany. K jeho tvrdeniam, Ze uvedenu sumu nadobudol brigadnickou &innostou, je nutné
poukazat, Ze tuto vykonaval eSte v roku 2013. Obranu odsudeného vo vztahu k pévodu finanénych
prostriedkov povaZzoval prokurator za nevierohodnu a odporujicu vykonanému dokazovaniu. Navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie, pripadne aby vo veci sam rozhodol.

V pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora odsudeny uviedol, Ze podla jeho nazoru bola staznost
podana oneskorene, kedZe na staznosti, ktord mu bola doru€ena na vyjadrenie, je datum 09.03.2020
a sud rozhodol o vrateni penaznej Ciastky uz 20.11.2019. Nechape, ako mohla staznost podat ina
prokuratorka, ako bola pritomna na verejnom zasadnuti. Prokuratorka pre neho navrhovala vazbu, trest
na 10 rokov a prepadnutie finan¢nej Ciastky, ani v jednom pripade jej nebolo vyhovené, preto ma za to,
Ze sa jedna len o pomstu prokuratorky. Jeho prijmy pred rokom 2015 vysoko prevySovali predmetnu
sumu, bol zamestnany a keby nebol vzaty do vazby, vedel by ich aj zdokladovat. Dalej spochybnil
nezavislost a nestrannost’ policie a prokuratury a zakonnost domovej prehliadky. Poukazal na svoje
zdravotné problémy a Ziadal, aby mu bola pefiazna Ciastka vratena.



Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti preskumal krajsky sud ako sud staZznostny v
zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost’ okresného prokuratora je dévodna.

Prvostupriovy sud v predmetnej veci spravne zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/72/2016 zo dria 01.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/14/2017
zo dfia 28.06.2017 uznal U. Z. vinnym z pokraCujuceho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, za
ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci oznaenych vo vyroku rozhodnutia a
ochranny dohlad na 18 (osemnast) mesiacov. Bolo mu uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. V rozsudku si sud konanie o navrhu prokuratora na ulozenie trestu prepadnutia
veci 5.000 USD, ktora finan&na Ciastka bola prevedena na ucet Okresnej prokuratury Humenné €. Z
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:XXXX, vyhradil na verejné zasadnutie.

Podla § 97 ods. 1 Tr. poriadku, ak vec, ktora bola podfla § 89 vydana, podla § 91 odnatéa alebo podla § 92
prevzata, na dalie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie,
vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odfaté alebo u koho bola zaistena podla osobitného zakona.
AK si na fu uplatriuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého
pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha v Uschove podla § 94 a osoba, ktora
si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v civilnom procese. Ak osoba, ktora je vlastnikom
veci alebo jej opravnenym drzitelom, napriek vyzve ju neprevezme, alebo osoba, ktora si na vec robi
narok, si tento neuplatni v civilnom procese v primeranej lehote, vec sa preda a suma za fiu utfZzena sa
ulozi do uschovy sudu. Na moznost’ takého postupu sa musi osoba upozornit. Vec preda organ podla
odseku 4 alebo na zaklade jeho opatrenia iny Statny organ alebo pravnicka osoba podla§ 94 ods. 2,
pric¢om pri predaji su povinni postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby vec predali za cenu, za ktoru
sa rovnaka alebo porovnatelna vec v ¢ase a v mieste Uschovy obvykle predava; organ podla odseku 4
mdbze rozhodnut opatrenim o predaji veci inym Statnym organom alebo pravnickou osobou podfa§ 94
ods. 2 len na zaklade ich predchadzajuceho suhlasu.

Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, vec dbéleZitd pre trestné konanie, ktord bola
zadovazena organom &innym v tresthom konani pre potreby vySetrovania, ma byt vratena dotknutej
osobe a to za predpokladu, Ze uZ nie je pre konanie potrebna alebo neprichadza do uvahy jej prepadnutie
alebo zhabanie. V prejednavanej veci bola periazna Ciastka 5.000,- USD zaistena odsudenému pocas
vySetrovania pri domovej prehliadke dfia 03.12.2015, o €om sved¢i aj zapisnica o domovej prehliadke z
€.1.190-216 vySetrovacieho spisu vratane prislusnej fotodokumentacie. Su¢astou obzalobného navrhu
bol aj navrh prokuratora na uloZenie trestu prepadnutia veci aj vo vztahu k tejto periaznej Ciastke.

Rozhodujucim pre posudenie, i vec vratit odsudenému alebo rozhodnut o jej prepadnuti bolo teda
ustalit, &i prichadza do uvahy jej prepadnutie. UloZit' trest prepadnutia veci mozno za spinenia podmienok
uvedenych v § 60 ods. 1 Tr. zakona, priom sa ma jednat’ o vec, ktora bola pouzita na spachanie
trestného Cinu, ktora bola uréena na spachanie trestného Cinu, ktoru pachatel ziskal trestnym €inom
alebo ako odmenu zar alebo ktoru pachatel nadobudol za vec ziskanu trestnym ¢inom alebo ako
odmenu zan. Ulohou stdu pri rozhodovani o navrhu prokuratora na uloZenie trestu prepadnutia veci
bolo teda posudit, &i pefiazna &iastka 5.000,- USD je takou vecou, ako predpoklada ust. § 60 ods. 1 Tr.
zakona a pokial nie, vec bolo potrebné odsudenému vratit.

Sud prvého stupnia v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze trest prepadnutia veci neprichadza do uvahy,
nakolko uvedena suma nebola ziskana v suvislosti s trestnou €innostou pachatela, pricom tento zaver
blizSie neoddvodnil konkrétnymi skutocnostami vyplyvajdcimi z vykonaného dokazovania. Podla nazoru
krajského sudu je takyto zaver sudu prvého stupria pred€asny. Sam prvostupriovy sud v odévodneni
rozsudku, ktorym okrem iného vyhradil konanie o navrhu prokuratora na uloZenie trestu prepadnutia veci,
financnej Ciastky 5.000,- USD na verejné zasadnutie, uviedol, Ze mal pochybnosti, €i tdto suma pochadza
z trestnej Cinnosti alebo si ju odsudeny naozaj sdm zarobil legalnym spdsobom, pricom dokazovanie v
tomto smere na hlavnhom pojednavani by presiahlo jeho potreby.



Aj napriek tomu, Ze sam sud prvého stupfia konStatoval potrebu vykonania dalSieho dokazovania
ohladom rozhodnutia o prepadnuti tejto financnej Ciastky, na verejnom zasadnuti, ktoré nariadil za tymto
ucelom, nevykonal okrem vysluchu odsudeného Ziadne dalSie dékazy smerujuce k objasneniu pévodu
tejto peniaznej Ciastky, uveril tvrdeniu odsudeného, Ze si peniaze zarobil na brigade a jeho tvrdenia
Ziadnym spb6sobom neverifikoval, priom, a tu je potrebné prisvedcit staznostnym namietkam okresného
prokuratora, d6kazy produkované v konani svedcia skér v prospech toho, Ze uvedena suma ma pbvod
v trestnej Cinnosti odsudeného. UZ len samotné miesto, kde boli tieto peniaze najdené, uskladnené a
rovnako ulozené v obalkach ako finanéné €iastky v €eskych korunach vyvoldva pochybnosti o tvrdeniach
odsudeného. Prave tato skutoCnost, spolu s tym, Ze odsudeny v roku 2015 uz nepracoval, na ¢o
poukazal aj prokurator v staznosti, svedcia skér o tom, Ze aj tato penazna Ciastka mala suvislost’ so
spachanym trestnym €inom. Krajsky sud zdérazriuje, Ze 5.000,- USD bolo najdenych rovnako v kovovom
kufriku v totoZznych obalkach ako ¢eské koruny, v pripade ktorych mimochodom bolo v odsudzujucom
rozsudku rozhodnuté o uloZeni trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona.

Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze na vratenie penaznej sumy 5.000,- USD ako veci
dolezitej pre trestné konanie neboli za tohto stavu zatial splnené zakonné podmienky a pre rozhodnutie,
&i vec vratit alebo rozhodnut o jej prepadnuti, je potrebné vykonat dalie dokazovanie. Ulohou sudu
prvého stupria teda bude po vrateni veci na verejnom zasadnuti doplnit dokazovanie smerujice k
zisteniu pdvodu penaznej Ciastky vo vyske 5.000,- USD, okrem vysluchu odsudeného si napriklad
vyziadat od neho pracovnu zmluvu alebo potvrdenie o zamestnani, z ktorého mu mal vyplynut tento
prijem, pripadne vyplatné pasky, potvrdenie o prijme alebo iné dokazy, ktoré by preukazovali tvrdenia
odsudeného, Ze tuto finanénu Ciastku si zarobil riadnym a zdkonnym spdsobom, kedZe vykonané
dokazovanie a celkovy kontext zaistenia tejto pefiaznej Ciastky sved&i skér o jej pdvode v suvislosti s
pachanou trestnou ¢innostou. Az po takomto nalezitom zisteni skutkového stavu bude méct sud prvého
stupfia spofahlivo rozhodnut v posudzovanej veci.

Krajsky sud teda v sulade s vy3Sie uvedenymi skuto€nostami napadnuté uznesenie postupom podla
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a

rozhodnutie.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



