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Spisova znacka: 7C/173/2013
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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: M. P., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, zastiupena: Advokatska
kancelaria JUDr. René Hudzovig, s.r.o. so sidlom Stefanikova tr. 49, Nitra, proti Zalovanému v 1. rade:
Z.. K. S., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX G., zastupeny: Mgr. Jan Polak, advokat so sidlom
MiletiCova 64, 821 08 Bratislava a Zalovanému v 2. rade: Allianz - Slovenska poistovna, a.s. so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o navrhu na ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud vracia zalovanému v 2. rade preddavok na trovy dékazu vysluchom svedka vo vyske 15 eur po
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom: Slovenskéa posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO:
36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

lll. Sud zZiadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Dfia 05.09.2012 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyria v konani domaha vodi
Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti.

2. Podanim, doruéenym sudu dfia 04.06.2019 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal,
aby sud konanie zastavil a nepriznal Zalovanym narok na nahradu trov konania. Spatvzatie Zaloby
odbévodnil tym, Ze z pravoplatne skonteného konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 25C/141/2012 (pravoplatne skonéeného rozsudkom KS Nitra sp. zn. 6C0/24/2018-304 doruéenym
Zalobkyni 05.04.2019), v ktorom sa Zalobkyia domahala priznania naroku na stazZenie spoloenského
uplatnenia z titulu poSkodenia jej psychického zdravia - psychiatrické diagn6zy: postraumaticka stresova
porucha chronifikovana stredne tazkého az tazkého stupria s progredujucou devalvaciou osobnosti
a recidivujuca depresivna porucha stredne tazkého az tazkého stupfia a tiez zvy3enia staZenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. v platnom zneni, vyplynulo, Ze
Zalobkyfa bola v uvedenom konani od8kodnena i za zdsah do tych zloZiek psychiky, za zasiahnutie
ktorych si uplatfiovala nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyria v éase podania Zaloby na
ochranu osobnosti nevedela a nemohla vediet, Ze znalci z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, ktori boli pribrati do konania vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/141/2012
vzhliadnu za po8kodenie jej zdravia - i zasah do tych zloZiek psychiky Zalobkyne, za neopravneny
zasah do ktorych jej prislicha nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a Ze nasledne jej sud i v konani o nahradu stazenia spolocenského uplatnenia prizna
nahradu a odskodni i uvedené zlozky psychiky. Pokial by vS§ak Zalobkyfa Zalobu na ochranu osobnosti
nepodala a nasledne by nebola odSkodnena v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
25C/141/2012 i za poskodenie tych zloZiek jej zdravia, nahrady za poSkodenie ktorych sa domaha v
konani na ochranu osobnosti, tak by jej narok podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bol premi&any,
preto musela zalobkyra podat’ i zalobu na ochranu osobnosti. KedZe v su€asnosti podfa pravoplatného
rozhodnutia sudu v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 25C/141/2012 bola Zalobkyfia odSkodnena
tym spbsobom, Ze priznany narok v sebe konzumuje i jej narok uplatneny v konani o ochranu osobnosti,
tak nema inu moznost’ ako zobrat' Zalobu vo veci ochrany osobnosti spat’.



3. Vo vztahu k nahrade trov konania Zalobkyfa uviedla, Ze vynimo€nost’ pre nepriznanie nahrady trov
konania vidi tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane uU&astnikov konania. V
predmetnej veci za dovody hodné osobitného zretela Zalobkyria povaZuje neprimeranu tvrdost, povahu
a okolnosti sporu, osobné pomery strany sporu a nizky prijem. Pokial ide o dévody hodné osobitného
zretela spocivajuce v povahe a okolnostiach sporu, tak Zalobkyha poukazala na skuto&nosti uvedené
vy$sie. Zalobkyria utrpela zavazné poskodenia zdravia vo veku 39 rokov a v désledku tychto poskodeni
zdravia sa stala uz v mladom veku invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 75 % (podfa oznamenia Socialnej poistovne Zalobkyra by €isto len pre psychické nasledky
mala mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 60 %). NavySe, tak ako vyplyva zo
znaleckych posudkov znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia podanych v konaniach Okresného
sudu Nitra vedenych pod sp. zn. 25C/141/2012 a pod sp. zn. 25C/140/2012, zdravotny stav Zzalobkyne
je relativne ustaleny, psychické zmeny su trvalého charakteru a na udrzZiavanie relativne ustaleného
stavu je potrebna stale ambulantna psychiatricka starostlivost s potrebou psychoterapeutickej a
medikamentdznej lieCby (ZP MUDr. H.), zdravotny stav Zalobkyne sa v Ziadnom pripade nezlep$i; aby sa
udrzal na sti¢asnej Urovni, musi pravidelne aktivne rehabilitovat, jej svalstvo a kiby musia byt pravidelne
a odborne cvi€ené, musi absolvovat rézne lie€ebné procedury na FRO, pric¢om napriek uvedenému
sa budu v pravidelnych intervaloch zhorSovat’ taZkosti s celou chrbticou a ostatnymi pretazovanymi
kibmi, bude po cely Zivot trpiet bolestami chrbtice, neuropaticka bolest celej favej hornej kongatiny
ju bude sprevadzat’ do konca Zivota; post traumaticka stresova choroba a axiézne depresivny stav v
dosledku trvalej monoplégie favej hornej kon€atiny bude celoZivotny problém; v désledku komplikovanej
rekons$trukcie ciev favej hornej koncatiny moze dojst v buducnosti k poruche prekrvenia celej lavej
hornej kon&atiny, ¢im sa zhorSia bolesti, pohyblivost’ prstov a v dosledku Uplného upchatia ciev méze
byt ohrozena aj cela lava horna konc&atina [ ZP &. 42/2014 MUDr. A. I. ) konanie OS Nitra ¢&. k.
25C/140/2012) ]. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna musi vynakladat znanu aktivitu a najma nemalé
finan&né prostriedky na dal8iu celoZivotnu lie€bu a rehabilitaciu a i napriek uvedenému sa jej zdravotny
stav bude zhorSovat, ¢o bude mat dalSie nasledky pre jej Zivot a za takejto situacie, kedZe okrem iného
trpi i nedostatkom finanénych prostriedkov, kedZe ako osoba so zniZzenou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost o 75 % je v podstate odkazana len na prijem invalidného déchodku,
pokial by musela hradit' trovy konania Zalovanym, tak by to v jej Zivotnej situécii pre fiu znamenalo
neprimeranu tvrdost. Tak ako vyplyva z osobnych a majetkovych pomerov Zalobkyne, Zalobkyna je
odkazana na pomoc a starostlivost inych oséb, je invalidna s mierou invalidity 75 % (invalidita nema
za nasledok len nizky prijem Zalobkyne, ale aj staZenie vykonavania akychkolvek Zivotnych ukonov a
potrieb, pri vykonavani ktorych ju vyrazne limituje jej zdravotny stav) a jej finan¢na situacia nie je dobr4,
ktora skuto€nost’ taktiez oddvodriuje postup podfa § 257 CSP. V suvislosti s preukazanim osobnych
a majetkovych pomerov zalobkyfia odkazala na jej navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktory
podala v predmetnej veci, z ktorého su zrejmé jej osobné a majetkové pomery a taktiez na ostatné
listinné dbkazy a vysluchy svedkov vykonané v predmetnej veci, ktoré preukazuju jej osobné a majetkové
pomery. Zalobkyha dosahuje len minimalny prijem vo forme invalidného déchodku a za ,giastoény"
vykon funkcie konatela v spolo€nosti MATEX SK s.r.0., priom do akej doby bude Zalobkyria schopna
vykonavat, hoci i v obmedzenej miere, funkciu konatela spolo¢nosti, je velmi neisté. Naproti tomu, na
strane Zalovanych neexistuju okolnosti, ktoré by vylu€ovali v predmetnej veci aplikaciu ustanovenia § 257
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), pri¢om
takéto rozhodnutie sa podla nej nejavi ani ako neprimerane tvrdé voci Zalovanym a v Ziadnom pripade
neodporuje dobrym mravom. U Zalovaného v 1. rade ide o Skodcu, ktory v plnej miere zavinil poSkodenie
zdravia Zalobkyne a nesie zan plnu zodpovednost. U Zalovaného v 1. rade nie je znama existencia
takych osobnych pomerov, ktoré by vylu€ovali aplikaciu ust. § 257 CSP v predmetnej veci. U Zalovaného
v 2. rade absolutne nemozZno vzhliadat také okolnosti, ktoré by vylu€ovali pouZitie ustanovenia § 257
CSP pri rozhodnuti v predmetnej veci, navySe Zalovanému v 2. rade nevznikli ani Ziadne trovy.

4. Zalovany v 1. rade sa k spatvzatiu Zalobkyne v sidom poskytnutej lehote nevyjadril. Spatvzatie mu
bolo doru¢ené do elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu dia 21.06.2019. Sud preto povazoval
jeho pasivitu za suhlas so spatvzatim Zaloby.

5. Zalovany v 2. rade sa k spéat'vzatiu Zaloby, doru¢enej mu dfia 05.06.2019 vyjadril podanim, doruéenym
sudu dnia 10.06.2019, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania. Zaroven
Ziadal vratit uhradeny preddavok na trovy dékazu vysluchom svedka Ing. V. P. vo vyske 15 eur z dovodu,
Ze tento ddkaz nebol dosial v konani vykonany a uviedol, Ze iné trovy mu v konani nevznikli. Pokial
ide o navrh Zalobkyne, aby sud nepriznal Zalovanym narok na nahradu trov konania, Zalovany v 2.
rade navrhol, aby sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a zavial zalovanu na nahradu trov konania
z doévodu procesného zavinenia jeho zastavenia. Dalej uviedol, Ze na rozhodnutie podla § 257 CSP



nevidi dévod, kedZe Zalobkyra je od zaciatku konania riadne zastupena pravnym zastupcom, ktory
vedel, na zdklade akych skutkovych okolnosti podava Zzaloby a Ze tieto sa minimalne v pripadoch
konani 7C/173/2013 a 25C/141/2012 prekryvaju a zhoduju, a teda aj uplatnené naroky (SSU a nahrada
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) si vzajomne konkuruju. Dalej uviedol,
Ze ak sa Zalobkyfia odvolava na skutoCnost, Ze sa o tejto skuto&nosti dozvedela az zo znaleckého
posudku S.. H. vypracovaného v konani 25C/141/2012 a doru¢eného sudu v auguste 2015, nevidi
dévod, pre ktory dalSie roky zotrvavala na Zalobe v konani 7C/173/2013. Zalovany v 2. rade sa vyjadril
aj k zalobkynou tvrdenému nedostatku finanénych prostriedkov, priCom poukazal na skutoénost, Ze
okrem pravidelnych prijmov zo zamestnania a &iasto¢ného invalidného déchodku Zalobkyra dostala z
ukon&enych sudnych konani nahradu Skody na zdravi spolu vo vyske 76.767,95 eura. Zaverom uviedol,
Ze pravny zastupca zalobkyne mal moznost uplatnit naroky titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia
aj nemajetkovej ujmy (ktoré podal tromi samostatnymi Zalobami v kratkom &asovom slede) jednou
Zalobou, &im by zhospodarnil naklady stran na vedenie sporu.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Ak vezme ulastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym
prejavuje vblfu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo (R 54/1992).

10. Pretoze Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie, Zalobu vzal spat’ v celom rozsahu. Vzhlfadom na
skutocnost, Ze vo veci sa uskutoCnilo aspor jedno pojednavanie, sud vyzval Zalovanych na vyjadrenie,
i so spatvzatim Zaloby suhlasia alebo nie. Suhlas Zalovaného v 1. rade sud prezumoval, kedZe sa k
nemu v poskytnutej lehote nevyjadril a Zalovany v 2. rade so spatvzatim suhlasil pisomnym podanim.
Zakonné podmienky pre zastavenie konania tak boli splnené.

11. Podla § 253 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym su spojené vydavky, sud
jej mbze ulozit’ povinnost zloZit' preddavok.

12. V priebehu konania Zalovany v 2. rade navrhol vykonanie dékazu vysluchom svedka - F.. V. P.. Sud
mu oznamil, Ze, pokial' navrhuje v konani vypoc¢ut svedka, je potrebné, aby zlozil preddavok na svedo¢né
vo vySke 15 eur. Preddavok bol Zalovanym v 2. rade uhradeny dna 24.07.2017, KedZe dbékaz nebol
do rozhodnutia o zastaveni konania vykonany, sud rozhodol vo vyroku Il. tohto uznesenia o vrateni
preddavku.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Pre sporové konanie pri rozhodovani o trovach konania v8eobecne plati zdsada uspesSnosti v
spore, podla ktorej sud prizna narok na nahradu trov konania tej strane a v takom rozsahu, v akom
bola Uspesna. V pripade spatvzatia Zaloby veducej k zastaveniu konania rozhodnutie o nahrade trov
konania zavisi od toho, ktora zo stran procesne zavinila zastavenie konania. Do Gvahy vSak prichadza
aj rozhodnutie podla § 257 CSP, a sice, Ze sud neprizna Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania, ak su tu pripady hodné osobitného zretela. V zmysle pocletnej judikatury (napr. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010), musi ist' o vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny. Vynimoénost mbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych G&astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to,
aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym
mravom. Sud v danom pripade zohladnil uvedené kritéria a dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, ktoré odévodriuju nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.
18. Pokial ide o okolnosti dané povahou sporu, sud mal za to, Ze ujma na zdravi spdsobena
dopravnou nehodou spdsobenou Zalovanym v 1. rade (zavinenie Zalovaného v 1. rade bolo preukazané
pravoplatnym rozhodnutim v tresthom konani) je takého charakteru, ktora obmedzuje Zalobkyriu v
plnohodnotnom Zivote tak, ako tomu bolo pred dopravnou nehodou (po dopravnej nehode sa Zalobkyha



vo veku 39 rokov stala invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o 75%).
Tato skutoCnost' je dékazom, Ze uplatnenie naroku Zalobkyfiou na sude nebolo svojvolné, ale bolo
odbvodnené zdravotnymi, rodinnymi, socialnymi okolnostami, ktoré mali pdvod (priamo alebo nepriamo)
v dopravnej nehode. Sud sa zamerne nebude vyjadrovat z dévodu spatvzatia Zaloby k tomu, €i narok
na nemajetkovu ujmu uplatfiovanu v tomto konani by bol dany, nebol dany alebo ¢i by bol alebo nebol
pravdepodobny. Je vSak nepochybné, Ze bez dopravnej nehody spbsobenej Zalovanym v 1. rade by
Zalobkyfha nemala dévod na podanie Zaloby. Sud zobral do Gvahy aj argumenty Zalobkyne citované
v bode 2. oddévodnenia tohto uznesenia a stotoznil sa s tym, Ze Zalobkyra v ¢ase podania Zaloby na
ochranu osobnosti nevedela a nemohla vediet, Ze znalci z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, ktori boli pribrati do konania vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/141/2012
vzhliadnu za po8kodenie jej zdravia - i zasah do tych zloZiek psychiky Zalobkyne, za neopravneny
zasah do ktorych jej prislicha nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a Ze nasledne jej sud i v konani o nahradu stazenia spologenského uplatnenia prizna
nahradu a odskodni i uvedené zlozky psychiky. Zalobkyria Zalobu zobrala spét kratko po pravoplatnosti
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre (tento bol Zalobkyni doru¢eny 05.04.2019), t.j. az po tom, ako sa
dozvedela, Ze jej narok uplatiiovany v tomto konani sa konzumuje s narokom, ktory jej bol priznany v
inom konani.

19. Co sa tyka okolnosti na strane U&astnikov, sid mal zo spisu preukazané (napr. Rozhodnutie
Socialnej poistovne zo dfia 19.01.2016 na €. |. 308), Ze Zalobkyria je invalidnou déchodkyriou s poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70% (v su€asnosti 75%). Z priloh Ziadosti o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov (na €. I. 474-485) sud zistil, Ze aj jej majetkové pomery odévodfuju
rozhodnutie sudu o nepriznani naroku na nahradu trov konania. Prijem Zalobkyne z pracovnej €innosti
pre spolo¢nost MATEX SK je vzhladom na jej zdravotny stav minimalny (za mesiace September 2018
az marec 2019 predstavoval sumu 1.487,57 eura, t.j. priemerne 212,51 eura mesacne), Zalobkyha po
splateni Easti zavazkov disponuje na uéte sumou cca 500 eur, pri¢om stale ma zavazok vo vySke 10.000
eur z titulu pdzicky, ktory splaca. Zdravotny stav Zalobkyne si vyZaduje zvySené naklady na lieCbu a
rehabilitacie a prognéza jej zdravotného stavu je takd, Ze sa bude zhorSovat.

20. Vo vztahu k pomerom Zalovaného sud konstatuje, Ze nemal mozZnost blizSie sa oboznamit’ s jeho
osobnymi a majetkovymi pomermi, ale vzal do uvahy skutoénost, Ze jeho zavinenie na dopravnej nehode
bolo jednoznacne konstatované pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani a zaroven z jeho postoja
k spatvzatiu Zaloby, ktoré mu bolo doruéené s vyzvou na vyjadrenie, avSak v poskytnutej lehote k nemu
nezaujal Ziadne stanovisko (v spatvzati pritom bola aj Ziadost' Zalobkyne o nepriznanie nahrady trov
konania vratane dévodov).

21. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud
rozhodol tak, Ze konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania [§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)] uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 265 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pismenach a) az h)
uvedenych vysSie, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 265 ods. 2 CSP).



