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Uznesenie
Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: M. S. G., J..

XX XX.XXXX, bytom u matky, $tatnu ob&ianku SR, zastupenu opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodi¢ov - matky: S.. Z. G.,
V.. S.H., J.. XX XX XXXX, Y. G. V. X, G., §tatnej ob¢ianky SR a otca: M. G., J.. XX. XX XXXX, Y. G. E. XX,
M. G. M. O. S. XX/X, XXXX G., V., §tatneho ob&ana SR, zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 26, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, za
konania o navrhu na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dria 28.04.2020 vo veci, vedenej pod sp. zn. 37P/11/2020,
sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne zveri maloleti do osobnej
starostlivosti otca, ktory bude maloleti zastupovat’ v beZnych veciach a spravovat jej majetok do
pravoplatného skonéenia konania o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 37P/11/2020. Sud zaroven matke uloZi
povinnost matke odovzdat maloletd do osobnej starostlivosti otca okamzite po doruéeni rozhodnutia s
tym, Ze rozhodnutie je predbezZne vykonatelné.

2/ Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dria 29.04.2020 ¢.k. 37P/11/2020- 168 vylugil navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Veci bola pridelena spisova znacka
39P/89/2020.

3/ Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 37P/11/2020 prebieha konanie vo veci samej o jeho navrhu na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom konani sa doméha zverenia maloletej do svojej
osobnej starostlivosti, a to jednak z dovodu neredpektovania sudnych rozhodnuti zo strany matky a tiez
v snahe ochranit’ svoje dietata, ktoré je v starostlivosti matky vystavované traumatizujucim situaciam, s
cielom zabezpedit zdravy vyvoj osobnosti maloletej a pravo dietata na oboch rodiCov. Matka maloletej
otcovi v uplatfiovani jeho rodi€ovskych prav brani, a to nie z dévodu ochrany zaujmov maloletej, ale len
s cielom spdsobit otcovi maloletej ujmu, natrvalo ho vytesnat zo Zivota maloletej. Otec maloletej uz od
podania navrhu na rozvod v roku 2013 nema ucinny dosah na vychovu maloletej a netravi s fiou ani
minimalnych 30 % &asu. Pocas dlhotrvajuceho sudneho konania vedeného od roku 2013 na Okresnom
sude Svidnik prebehlo rozsiahle dokazovanie, a to predovSetkym znaleckymi posudkami znalcov z
odboru psycholégie, vysluchom maloletej, vysluchom rodiov maloletej, ktori pred sidom konfrontovali
svoje postoje k vychove maloletej. Poslednym meritérnym rozhodnutim, ktoré v su¢asnosti pravoplatne
upravuje pomery medzi u€astnikmi konania, Krajsky sud v PreSove po dékladnom zvazeni skutkovych
okolnosti rozhodnutim zo dfia 7.2.2019 upravil styk otca s maloletou spociatku za asistencie odborného
pracovnika obgianskeho zdruZzenia SPDDD Usmev ako dar a od 1.9.2020 postupne v dlh$ich &asovych



intervaloch bez asistencie a bez pritomnosti matky. Zaroveri na podnet Krajského sudu v PreSove
bolo zagaté konanie o uloZeni vychovného opatrenia a uznesenim Okresného sudu Svidnik bolo
rodi€om maloletej uloZzené vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu. U&elom Upravy asistovanej formy styku otca s maloletou bolo, aby poskytnuta odborna
pomoc pri asistovanom styku vytvorila podmienky pre realizaciu styku otca s dcérou bez inej osoby
a bez matky. Styk mal prebiehat asistovanou formou za pritomnosti inej osoby, ktora mala odborne
napomoéct otcovi obnovit a udrzat’ kontakt s dcérou a zaroven neutralizovat' pripadné pdsobenie matky
na jeho vztah s maloletou. U&elom vychovného opatrenia ulozeného rodi¢om bolo poméct rodi¢om,
aby mohli znovu prevziat' obaja svoju rodi€ovsku zodpovednost a znovu sa spolu naugili komunikovat
v zaujme spolognej dcéry a jej buducej vychovy a vyvoja. O priebehu asistovanych stykov a tiez
vychovného opatrenia ob&ianske zdruzenie SPDDD Usmev ako dar vydalo niekolko podrobnych sprav,
ktoré sudu predlozili spolu s navrhom otca zo dna 6.12.2019. V sprave o ukon&eni spoluprace vo
veci vychovného opatrenia a asistovaného styku zo dna 10.11.2019 sa uvadza: "Za danych okolnosti
povazujeme nutenie dietata k stretnutiam s otcom bez adekvatnej podpory matky za traumatizujuce.
Postoj dietata je vyznamne ovplyvneny spravanim matky, ktorda bagatelizuje vyznam otca v Zivote
dietata. Otec sa stretnuti s psycholdbgom a socialnym pracovnikom zu&astfioval a absolvoval aj
vychovné opatrenie. Matka neabsolvovala navrhnuté vychovné opatrenie ani neprejavila zaujem o
nariadenu spolupracu. Vzhladom k uvedenému, navrhujeme ukoncit’ spolupracu." Z vySSie uvedene;j
spravy vyplyva, Ze matka adekvatne nepodporuje maloletd v styku s otcom, vztah otca s maloletou
bagatelizuje, na asistovany styk ju dokonca ani neprivadza, taktiez sa uvadza, Ze matka neabsolvovala
nariadené vychovné opatrenie. Otec uvadza, Ze zo sudneho spisu sp. zn. 2P/16/2015, ako aj zo
sprav neziskovej organizacie Usmev ako dar a tieZ komunikacie maloletej s otcom prostrednictvom
Skype v zasade vyplyva, Ze matka aj nadalej sustavne a opakovane nereSpektuje rodi¢ovské prava
a povinnosti otca, maloletd v styku s otcom nepodporuje, vystavuje ju traumatizujucim situaciam,
neprejavuje zaujem o nariadenu spolupracu a zaroven aj nadalej nereSpektuje sudne rozhodnutia.
Celkova situacia napoveda, ze matka nikdy nebude sudne rozhodnutia tykajice sa styku maloletej s
otcom respektovat a opakovane bude marit vykon sudneho rozhodnutia. Zo spravy SPDDD Usmev
ako dar zo dna 31.05.2019 v zasade vyplyva, Ze pritomnost matky pri styku je kontraproduktivna,
maloleta sa v pritomnosti matky nedokaze uvornit, vzdy pohladom kontroluje ¢i sa matka pozera a
kona tak, ako si to praje. Z tohto dévodu otec nedokaze prelomit bariéru a k maloletej sa v su€asnosti
priblizit. Otec povaZzuje tieZz za potrebné uviest, Ze k stabilite vychovného prostredia maloletej a jej
priaznivého vyvoja neprispieva prili§ ¢astd zmena Skolskych zariadeni, ktoré iniciuje matka, navySe bez
toho, aby sa o tom s otcom vopred poradila. Maloleta toho ¢asu podla vedomosti otca navstevuje uz tretie
Skolské zariadenie v priebehu troch rokov. Maloleta mala spociatku ako Ziacka 1. ro€nika navstevovat
Skolské zariadenie v Stropkove (kde pracovala aj matka ako ucitelka I. stupfia). Uvedenu skutoCnost
prezentovala aj samotna maloleta pri jej vysluchu realizovanom na Okresnom sude v Stropkove dha
31.08.2017, kde zakonnej sudkyni aj uviedla ako sa do Skolského zariadenia teSi. Nasledne v3ak matka
zo diia na deh zmenila svoje rozhodnutie, prestahovala sa s maloletou dfia 7.9.2017 do Bratislavy,
kde od uvedeného datumu bola maloletd Ziatkou prvého ro€nika Zakladnej Skoly Matky Alexie a
kde od uvedeného datumu pracovala v danom $kolskom zariadeni aj matka ako ucitelka I. stupfia.
Ako matka informovala otca na zadiatku posledného Skolského roka, od septembra 2019 maloleta
nastupila do 3. ro¢nika Zakladnej Skoly, HIboka cesta 4 v Bratislave, kde znova pracuje aj matka ako
ucitelfka I. stuprfia. Podla nazoru otca, zdravému vyvoju maloletej neprospieva takato ¢astda zmena
vychovnovzdelavacieho zariadenia, ako aj detskych kolektivov, zvlast ak sa tak podla vedomosti otca
deje s najvac3ou pravdepodobnostou z dévodov na strane matky, s pracou ktorej ako uditelky I. stupnia
vyjadrili nespokojnost’ viaceri rodicia jej Ziakov v predoSlych miestach jej posobenia. Vyvoj maloletej
neprebieha v riadnom vychovnom prostredi (moznost pdsobenia na vychovu dietata matkou a otcom v
rovnakej miere), ktoré by zabezpecilo, aby sa maloleta vyvijala v silade so vSeobecne akceptovatelnymi
moralnymi zasadami spolo¢nosti. Je pritom potrebné tiez zdbraznit, Ze vo veci boli marne vy&erpané
vSetky menej invazivne zakonné prostriedky k zabezpec€eniu styku otca s maloletou: navrhy otca
na vykon rozhodnutia (predbeznych opatreni nariadenych Okresnym sudom Svidnik v rokoch 2014
- 2016) - sp. zn. 3Em/1/2014, 4Em/1/2015, 3Em/1/2016, priCom ani napriek viacerym vyzvam zo
strany sudu, matka predbezné opatrenia nereSpektovala, trestné stihanie matky pre pokra€ujuci precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona (konanie o obZalobe prebieha
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 9T/30/2018), otcom uplatnené naroky na nahradu Skody za
zmarené stretnutia (na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/49/2016, 4C/69/2016, 6C/105/2016), v
sucasnosti je nepravoplatne rozhodnuté vo veci sp. zn. 7C/49/2016 rozsudkom zo dfia 29.5.2019. Za
zvlast zavaznu skutonost’ povazuje potrebné uviest, Ze v suvislosti s nereSpektovanim predbeznych



opatreni zo strany matky, napriek viacerym vyzvam sudu, na zaklade trestnych oznameni podanych
otcom maloletej bola na fiu zo strany Okresnej prokuratury Svidnik podana obZaloba pre pokracujuci
pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia. Je zrejmé, Ze ani pod tarchou trestného stihania, ako
aj sudneho konania o podanej obZalobe sa postoj matky k realizacii rodi€ovskych prav otca nezmenil,
¢omu nasvedCuje absolutna ignoracia poslednych sudnych rozhodnuti z jej strany. Z uvedeného
vyplyva, Ze iné - miernejSie - alternativne opatrenia neboli dostatoéne ucinné. Za danej situacie, ked
matka neumoznila, aby sa uskutocnili stretnutia asistovanou formou, ktorych u¢elom bolo, aby doslo k
postupnému obnoveniu vztahu otca s maloletou za su¢asného reSpektovania jej najlepSieho zaujmu, sa
otec maloletej Ziadnych stretnuti od 1.9.2019 s maloletou nezuc&astriuje. Otec maloletej nechce maloletu
vystavovat traumatizujicim situaciam. Avsak v suvislosti s popisanym skutkovym stavom je toho nazoru,
Ze je potrebné aj v suvislosti s navrhom na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti bezodkladne
upravit pomery do pravoplatného skonenia konania navrhovanym neodkladnym opatrenim. Matka
nereSpektuje ani platné a u€inné sudne rozhodnutie o Uprave styku starych rodi¢ov G. s maloletou. Stari
rodi€ia z uvedeného dévodu podali aj ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory bol vSak zo strany
sudu zamietnuty. Predmetné konanie prebiehalo na sude pod sp. zn. 37Em/9/2017. Z uvedeného v
zasade vyplyva, Ze matka nereSpektuje ani pravo maloletej poznat svoju SirSiu rodinu. Na sude prebieha
aj konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného pod sp. zn. 38P/343/2017. Otec ma za to, Ze pokial
maloletd bude nadalej ponechana v starostlivosti matky, otcovi nebude nikdy umozZnené realizovat jeho
rodiCovské prava. K tomu, aby mohol zabezpedit riadnu starostlivost o maloletd, ma vytvorené vetky
predpoklady vo svojom bydlisku v Rakusku, v meste Bregenz. Otec je zaroven pripraveny prispdsobit
vSetky svoje pracovné povinnosti tak, aby sa na prvom mieste mohol plnohodnotne venovat’ maloletej.

4/ Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi sudnymi
spismi vo veci maloletej a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema
charakter neodkladnosti a nie je v zaujme malolete;.

5/ Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu pod sp. zn. 39P/11/2020, konanie o navrhu matky na zruSenie Upravy
styku starych rodi€ov s maloletou pod sp. zn. 39P/224/2019 a konanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloletu pod sp. zn. 38P/343/2017.

6/ Maloletd bola pravoplatne zverena do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dra 04.09.2014 ¢&.k. 2P/32/2013-407. O navrhu otca na zmenu zverenia maloletej do
jeho osobnej starostlivosti bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha
09.04.2018 &.k. 2P/16/2015-2129 tak, Ze sud otcov ndvrh zamietol a zarover zamietol i ndvrh matky na
zakaz styku otca s maloletou, v ktorych €astiach nadobudol rozsudok pravoplatnost’ dfia 01.03.2019.
Rozsudok bol v tychto Eastiach potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 07.02.2019 sp.
zn. 21CoP/20/2018. Rozsudok sudu prvej indtancie v Casti Upravy styku otca s maloletou bol zmeneny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 07.02.2019 sp. zn. 21CoP/20/2018, pravoplatnym dha
01.03.2019 tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyzdni
v piatok od 13:00 hod do 18:00 hod, za asistencie psycholéga ob&ianskeho zdruzenia Poradenské
centrum Nadej so sidlom Mokrohajska 3, Bratislava, akreditovaného krizového strediska MPSVaR
na vykonavanie vybranych opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podfa zak. &.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane a kuratele v priestoroch tohto zdruzenia na miestach uréenych
tymto zdruZenim, vzdy za asistencie uréeného psycholéga s tym, Ze tymto spésobom bude otec
opravneny stretdvat sa s maloletou do 30.08.2019. V pripade vaznych dovodov, pre ktoré by sa styk
realizovat nemohol, su rodi¢ia maloletej povinni minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit
okolnosti, ktoré brania realizacii styku Poradenskému centru Nadej, so sidlom Mokrohajska 3, Bratislava.
Matka je povinna maloleté dieta riadne pripravené v uréeny €as odovzdat uréenému asistentovi tohto
obc&ianskeho zdruZenia v mieste sidla zdruZenia. Otec bol opravneny v mesiacoch september az
november 2019 stretavat’ sa s maloletou v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v sobotu v ¢ase od
13:00 hod do 18:00 hod a v nedefu v ¢ase od 13:00 hod do 18:00 hod. Od mesiaca december 2019
kazdy vikend v neparnom kalendarnom tyZdni v €ase od piatka od 17:00 hod do nedele do 18:00 hod
s tym, Ze otec je opravneny maloletu v uréeny &as prevziat v mieste bydliska matky a po ukonceni
styku v uréenom Case je povinny maloletd matke v mieste jej bydliska odovzdat. Otec je opravneny
stretavat sa s maloletou po¢as zimnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 27.12. od
09:00 hod do 02.01. do 16:00 hod a v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. od 09:00 hod do



26.12. do 10:00 hod. Po&nuc kalendarnym rokom 2020 je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny kalendarny rok pocas velkono&nych sviatkov v ¢ase od velkono¢ného piatka od 09:00 hod do
velkonognej soboty do 19:00 hod a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od velkonocnej nedele od
09:00 hod do velkono€ného pondelka do 17:00 hod. Po&nuc kalendarnym rokom 2020 je otec opravneny
stretavat sa s maloletou pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod
do 15.07. do 19:00 hod a od 01.08. od 09:00 hod do 15.08 do 19:00 hod. Matka je povinna maloletu
na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v mieste svojho bydliska. Otec je povinny
maloletl po skonceni styku odovzdat’ matke v mieste jej bydliska. Obaja rodicia su povinni v pripade,
Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct uskutoénit, oznamit' tuto skutoénost druhému z rodicov,
najneskér v den pred za¢atim styku. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou prostrednictvom Skype
kazdy tyzden v stredu a v piatok od 18:00 hod do 18:30 hod. Matka je povinna zabezpecit, aby maloleta
bola dostupna na konverzaciu s otcom prostrednictvom web kamery a aplikacie Skype. Matka je povinna
informovat otca o vSetkych podstatnych naleZitostiach maloletej, tykajucich sa najma jej zdravotného
stavu, jej Skolskych aktivit, a to vzdy k poslednému diu prisludného kalenddrneho mesiaca pisomne.
Otec je povinny ozndmit’ matke svoju emailovu adresu pre potreby komunikacie rodi€ov o maloletej, a
to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

7/ Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dha 15.03.2019 &.k. 2P/16/2015-2350 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zmenil vyrok Il. rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 07.02.2019
sp. zn. 21CoP 20/2018 v Casti asistovaného styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v piatok od 13:00 hod do 18:00 hod za asistencie
psycholdga obgianskeho zdruzenia Usmev ako dar, Sevéenkova 21, Bratislava, registrovaného MV SR,
VVS/1-900-90-374, na miestach uréenych tymto zdruzenim, priom tento spdsob styku mal prebiehat
do 30.08.2019. V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol, boli rodicia
maloletej povinni minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit’ okolnosti, ktoré brania realizacii
styku, subjektu, u ktorého sa styk ma vykonat. Matka bola povinna maloleté dieta riadne pripravené v
urCeny Cas odovzdat urenému asistentovi zdruZenia v mieste tymto asistentom ur€éenom. Uznesenim
Krajského sudu v Predove zo diia 27.06.2019 sp. zn. 21CoP/79/2019 sud meni uznesenie sudu
prvej inStancie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého bol otec opravneny stretavat sa
s maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v piatok od 13:00 hod do 18:00 hod za asistencie
psycholéga obgianskej zdruzenia Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, 0.z.,
so sidlom Sevéenkova 21, Bratislava, ICO: 173 165 37, registrovaného MV SR VVS/1-900-90-374,
v priestoroch tohto zdruZenia na miestach uréenych tymto zdruZenim, vzdy za asistencie uréeného
psycholoéga s tym, Zze tymto spdsobom bude otec opravneny stretavat’ sa s maloletou do 30.08.2019.
V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol su rodi¢ia maloletej povinni
minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit okolnosti, ktoré brania realizacii styku zdruzeniu
Spoloénost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., so sidlom Sev&enkova 21,
Bratislava, ICO: 173 165 37, registrovaného MV SR VVS/1-900-90-374. Matka je povinna maloleté dieta
riadne pripravené v uréeny ¢as odovzdat uréenému asistentovi tohto ob¢ianskeho zdruZenia v mieste
sidla zdruZenia. Neodkladnym opatrenim sa menil vyrok Il. rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k.
21CoP/20/2018-2337 zo dfia 07.02.2019, a to v Casti ur€enia subjektu vykonavajuceho asistovany styk.
Nariadené neodkladné opatrenie trvalo do 30.08.2019.

8/ Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37Em/9/2017 mal sud preukazané, Ze
uznesenim zo dia 12.06.2019 &.k. 37Em//9/2017-416 sud zamietol navrh starych rodiov maloletej na
nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 19.09.2016, ¢.k. 3P/25/2015-334 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 26.06.2017. €.k. 18CoP/3/2017-614. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 08.01.2020 sp. zn. 18CoE/188/2019.
V odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie sud okrem iného poukazal na psychologické spravy
a spravu opatrovnika maloletej z preSetrenia pomerov v domacnosti matky maloletej dfia 12.04.2019
a bol vykonany pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze so starymi rodiémi zo strany otca sa nechce
stretavat, nema o stretnutia zaujem. Ako dévod maloleta uviedla, Ze si velmi dobre pamata na zazitok,
ako ju stari rodi€ia, spolu s otcom nasilim odniesli k nim do Habury, kde ju bili, 3klbali jej vlasy a
potapali ju v bazéne. Na otazku kladenu zo strany socialnej pracovnicky, &i pri tomto bol aj otec uviedla
maloletd, Ze ano. Na vSetko sa len prizeral. Pri tejto spomienke mala maloletd slzy na kraji¢ku. S otcom
je podla vyjadrenia maloletej v internetovom kontakte 2x do tyZdha cez Skype, ale viac rozprava on.
Na zaver rozhovoru maloleta uviedla, Ze méa zo starych rodi€ov strach a strach ma aj z otca. Z matkou



predlozeného odborného stanoviska klinického psycholéga PhDr. Marie Sadivovej zo diha 25.01.2017
mal sud preukazang, Ze psycholdg odporucil pozastavit' styk maloletej s otcom i so starymi rodi¢mi z
otcovej strany, nepripominat’ slovo otec, ktoré u maloletej vyvolava nepokoj a rozruSenie na ¢as do
trvalého a celkového upokojenia sa maloletej, t.j. 1 az 2 roky. Vzhladom na dlhodobo trvajucu psychicku
traumatizaciu dietata viazanu na priebezné odmietanie otca dietatom, tato predstavuje uz istu formu
susp. psychického tyrania dietata otcom, ale aj matky, ktora dlhodobo Sikanuje podavanim trestnych
oznameni a Zaléb na sud. Z lekarskej spravy S.. Y.L. V. zo dia 29.09.2017 mal sud preukdzané, Ze
maloletej po zmene bydliska odlahlo, citi sa bezpe&ne. Maloletej sa v Bratislave velmi paci, chodi na
krazky, na navstevy k rodine, velmi pozitivne hodnoti aj nové byvanie, novu Skolu, m& pocit istoty a
bezpecia, nakolko matka pracuje v tej Skole, do ktorej maloleta chodi. Pri zmienke o otcovi maloleta
ihned zmenila tému, nechcela o iom rozpravat, ani ho vidiet. Boji sa, Ze by ju otec zobral pre€, udava,
Ze jej vefmi ubliZzoval, tak isto ako aj stari rodicia, vefmi sa ich boji a taktiez sa s nimi nechce stretavat. Zo
spravy z psychologického vysetrenia u K.. S. N. zo dfia 02.10.2017 vyplyvalo, Ze vzhfadom na dlhodobo
trvajucu psychicku traumatizaciu maloletej hraniciacu s psychickym tyranim, viazanu na odmietanie otca
dietatom a spojenu s €innostou policie a sudov je nutne Ziaduce, aby dieta bolo dlhodobo v pokojnej
atmosfére domova, aby malo priestor na celkové upokojenie a spontanne vyrovnanie vztahu dieta -
otec. Odporucala pozastavit styk s otca s dietatom. Vzhladom na intenzivne negativne skusenosti
dietata so starymi rodi€mi z otcovej strane bolo taktieZ odporu¢ané pozastavit' styk starych rodiCov s
dietatom. Dieta najviac potrebuje pokoj a klud. Zo psychologickej spravy K..S. N., zo dfia 11.03.2019
vyplyval zaver, Ze podla vysledkov psychologického vySetrenia, napriek zjavnému zlepSeniu aktudlneho
psychického ladenia dietata, nadalej u dietata pretrvava parcidlna symptomatoldgia postraumaticke;j
stresovej poruchy. Vzhlfadom na proces celkového upokojovania dietata je nutné nadalej pozastavit’ styk
otca s dietatom v akejkolvek podobe a taktiez pozastavit styk dietata so starou matkou zo strany otca.
Vo vztahu matka - dieta ako aj rodina, s ktorou sa dieta v Bratislave stretava, odporucala psychologicka
pokraCovat v doterajSom pristupe a regulovat prisun mnozstva ako aj kvality podnetov.

9/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z.z. (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla

tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

11/ Podrla § 367 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

12/ Podfa § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen , C.s.p.“), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sid mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

13/ Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

14/ Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16/ Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.



17/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, &i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav uc€astnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedlenie, Zze bez
okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana ako i osvedcenie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu
nebezpeclenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

18/ Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ zverenie maloletého dietata do starostlivosti druhého
rodi¢a, ktory neméa maloleté dieta vo svojej starostlivosti, alebo do starostlivosti inej osoby, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ak je dana neodkladna potreba Upravy pomerov. Sud nevyhovel
navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim z dévodu,
Ze nemal preukazanu neodkladnu potrebu Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Na
zaklade vysSie uvedenych psychologickych sprav a vyjadrenia maloletej je zrejmé, Ze zmena zverenia
z osobnej starostlivosti matky, u ktorej sa maloletd citi bezpecne a ma s fou vytvoreny blizky citovy
vztah, na osobnu starostlivost otca, ku ktorému ma maloleta negativny postoj bez vytvoreného blizkeho
citového vztahu, by nebola v zaujme maloletej, ktord sama otca odmieta, boji sa ho a nechce sa s
nim stretavat, priom preziva negativne zazitky spojené s otcom a jeho rodi€mi. Zmena zverenia
neodkladnym opatrenim by podla nazoru sudu nebola v sulade s opravnenym zaujmom maloletej, ktory
ma prednost pred zaujmom rodi¢a. Takato zmena by mohla mat’ na maloleti negativny dopad a mohla
by byt pre fiu velmi traumatizujuca. Maloleté dieta musi dobu vykonu stretnuti, resp. zverenie vnimat’
ako harmonicku a bezpe€nu zénu. Dieta nemébze stretavanie s rodi€om, alebo zverenie rodi€ovi vnimat’
s obavou, ako trest alebo nutenu povinnost, voci ktorej by sa nemohlo branit, hoci ju z preukazanej
vnutornej obavy odmieta. Nasilna zmena zverenia je odévodnena iba v pripade zjavne nezakonného
konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije, ak tento rodi¢ aktivne, fakticky, preukazatefne brani styku maloletému
dietatu proti jeho véli s druhym rodi€om ako opravnenou osobou. Ak vSak samé dieta styk odmieta, je
pouzitie donucovacich opatreni, resp. zmena zverenia kontraproduktivne, a to prave z dévodu, ze mbze
mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodiCom. Na zaklade vyssie
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze za su€asnej situacie nie je zmena zverenia v sulade so zadujmom
maloletej, preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



