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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.04.2020, v trestne;j
veci proti odsudenému M. G. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)Tr. zakona a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 15PP/1/2020 zo dnha 26.02.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku staznost odsudeného M. G. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 15PP/1/2020 zo dria 26.02.2020 okresny sud podia §
415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona zamietol Ziadost odsudeného M.
G., nar. XX XX XXXX v G., trvale bytom G., J. N. XX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/241/2017-66
dria 12.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6To/19/2018 podla § 219 ods. 1 Tr.
zé&kona vo vymere 3 roky.

Proti tomuto uzneseniu pisomne, v zakonnej lehote, podal odsudeny staznost, ktoru vSak do rozhodnutia
krajského sudu neoddvodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody odévodnil v podstate tym, Ze odsudeny spifal podmienky na podmiene¢né
prepustenie Giastodne, a to len vzhladom na vykonanl dizku trestu. Materialny predpoklad pre
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody okresny sud nepovazoval
za preukazany, a poukazujuc na spravu o hodnoteni jeho spravania v uUstave na vykon trestu,
skuto€nosti zistené z odpisu registra trestov odsudeného a vypoved odsudeného, dospel k zaveru,
Ze odsudeny bol devatkrat sudne trestany, z toho vo vacésine pripadov pre trestny &in kradeze,
lupeze, ale aj ubliZzenia na zdravi, obmedzovania osobnej slobody a vyhrazanie a jeho konanie mozno
charakterizovat ako 3pecialnu recidivu, ked v minulosti uloZzené tresty nesplnili svoj ucel a odsudeny
dalej pachal identicku trestnu Cinnost' za okolnosti, Ze odsudeny pocas viac ako ro€ného vykonu
trestu odnatia slobody bol iba raz disciplinarne odmeneny a jeho resocializatna prognéza sa pritom
javi ako nepriazniva a riziko socialneho zlyhania do buducna je vysoké, tak jeho spravanie je skor
prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, nez skutoénym prejavom polepSenia tak,
ako ho predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zdkona. Podla okresného sudu, doposial vykonany
trest odnatia slobody u odsudeného nesplnil svoj prevychovny uéel, a tak na prevychovu bude potrebné
pdsobit vykonom trestu odnatia slobody v trvani, aky mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu



Bardejov, sp. zn. 2T/241/2017-66 diia 12.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6To/19/2018 zo diia 13.06.2018.

Okresny sud tak sice stru€ne, ale vystizne pomenoval dokazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti, z ktorych
vychadzal pri svojich skutkovych a pravnych zaveroch. Hodnotenie zistenych skuto€nosti zodpoveda
narokom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku, napadnuty vyrok je odévodneny, je v sulade
so zakonom a je vysledkom spravneho postupu konania. Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zasah
do napadnutého vyroku v prospech odsudeného.

Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/241/2017 vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 2T/241/2017-66 diia 12.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6To/19/2018 z 13.06.2018 bol odsudeny M. G. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zdkona formou spolupachatel'stva a z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zédkona, za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€om vykon trestu odnatia
slobody odsudeny nastupil dfia 20.06.2018.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Vzhladom na to, Ze odsudeny vykonava trest odfatia slobody ulozeny za preciny, formalne podmienky
v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, teda vykonanie polovice uloZzeného trestu odfiatia slobody,
boli splnené uplynutim dfia 20.12.2020. Aj krajsky sud v8ak dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil
podmienky materialne. Su€astou materialnych podmienok pre rozhodnutie sidu o podmienecné
prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zdkona je totiz preukazanie toho, Ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie za su¢asného preukazania, Ze sa
od odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je nutné zhodnotit' cely
doterajsi Zivot odsudeného, véitane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré
viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odfatia slobody. VSetky tieto okolnosti
je pritom nutné posudzovat v ich vzdjomnych suvislostiach a nie izolovane. Len tak je totizZ mozné
spolahlivo posudit, &i aktualne spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je
vyrazom skuto&nych zmien jeho osobnosti odévodriujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
(primerane napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu
pod ¢. 10/1963).

Podla odpisu registra trestov ma odsudeny devat zdznamov, z toho len v piatich pripadoch bolo
odsudenie zahladené. Z udajov odpisu registra trestov pritom vyplynulo aj to, Ze odsudeny bol,
okrem predmetného odsudenia, uz trikrat vo vykone trestu odiatia slobody a vykonal uloZené tresty
odnatia slobody v celej uloZzenej vymere. V minulosti bol dokonca v jednom pripade z vykonu trestu
odnatia slobody podmiene&ne prepusteny, no v skusSobnej dobe sa neosveddil. Tieto skutoCnosti
kladu na jeho spravanie, z hladiska preukazania polepSenia, v aktualne vykonavanom treste odnatia
slobody pochopitelne vys3ie naroky. Naposledy, a to dia 25.04.2008 vykonal trest odriatia slobody
vO vymere 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/47/2007 zo dfia 27.02.2008 za umyselnu
majetkovu trestnu Cinnost. Napriek tomu neprestal pachat trestna Cinnost' a neskér v jeho pripade
nasledovalo predmetné odsudenie, znova za Umyselnu trestnu €innost’ majetkovej povahy. Nemozno
teda prehliadnut’ trestni minulost’ odsudeného, ktory este pred nastupom predmetného trestu odnatia
slobody vykonal opakovane tresty odhatia slobody.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody PreSov
zo dha 13.01.2020, na obsah ktorej okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne



odkazal, povazoval krajsky sud z hladiska skiumania skuto€nosti uvedenych v § 66 Tr. zdkona za
potrebné uviest, Ze odsudeny sa v ramci svojich povinnosti vyplyvajucich z poziadaviek na dodrZiavanie
podmienok vykonu trestu odnatia slobody sice spraval vhodne a poziadavky vykonu trestu odnatia
slobody dodrziaval, no len v jednom pripade, za vykon €innosti suvisiacich s pozitivnym rozvojom
osobnosti odsudeného, bol disciplinarne odmeneny, a to pochvalou. Skuto€nosti, ako dosiahnuté
vzdelanie, nezamestnanost pred vykonom trestu, identifikované zavislosti, nedostatoény prijem, postoj
odsudeného k vykonu trestu odnatia slobody, finanénu situaciu, mentalnu Uroven a predchadzajuce
odsudenia tak, ako boli zistené vzhladom na doteraj$i vykon trestu odfatia slobody viedli k zaveru, Ze
resocializana prognéza sa u staZovatela javi ako nepriazniva a riziko socialneho zlyhania do buducna
je vysoke.

Odsudeny M. G. po&as doterajSieho vykonu trestu dosiahol teda len jednu disciplinarnu odmenu napriek
tomu, Ze mal dostatok Casu skutone preukazat, s ohladom na svoju trestnd minulost, polepSenie
zodpovedajuce podmienok vyplyvajucim z ustanovenia § 66 Tr. poriadku pre kratsi vykon ulozeného
trestu odnatia slobody. Tato skutoCnost v porovnani s vymerou vykondvaného uloZeného trestu,
nasvedCuje v konfrontacii s doterajSim Zivotom odsudeného tomu, Ze jeho aktualne spravanie sa vo
vykone trestu nie je vyrazom jeho skuto&ného polep3enia, ale, aj podla ndzoru nadriadeného sudu, je
len vysledkom prispésobenia sa podmienkam vykonu trestu odiatia slobody a snahy o podmienecné
prepustenie.

Pokial odsudeny odkazoval pri svojom vysluchu na svoje osobné a rodinné pomery a moznost' v
pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody zamestnat sa, iSlo nepochybne o skutoénosti
vytvarajuce predpoklady, ktoré by spolu s prejavenou [Utostou mohli spolupdsobit’ ako priazniveé faktory,
no zo skuto&nosti uvedenych vyssie vyplynulo, Ze odsudeny doposial nepreukazal vo vykone trestu
také polepsenie, ktoré by oddvodnilo az podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Pritom osobné a rodinné pomery, na ktoré poukazoval v podanej staznosti, ho mali o to viac motivovat’
k preukazaniu splnenia podmienok podmienecného prepustenia. Odsudeny poc&as vykonu trestu mal
prilezitosti preukazat polepSenie tym, Ze okrem riadneho dodrzZiavania ustavného poriadku a pravidiel
vykonu trestu, ktoré musi dodrziavat kazdy odsudeny vykonavajuci trest odfatia slobody a mal
preukazal, Ze v jeho spravani nejde len o prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, ale Zze ma
skuto€ny zaujem svojim spravanim dokézat, Ze nie je potrebné, aby vykonal cely uloZeny trest odriatia
slobody. Nadriadenému sudu nebola znama prekazka, pre ktort odsudeny nemohol po&as doterajSieho
vykon u trestu odfiatia slobody dosiahnut viac disciplindrnych odmien, resp. také hodnotenie, z ktorého
by vyplynulo jeho rozhodnutie v buddcnosti uz trestnu €innost’ nepachat, viest riadny Zivot a takto sa
vyhnut vykonu trestu odiatia slobody.

Takto stazovatel sice preukazal smerovanie k tomu, Ze by uz kratSi vykon trestu mohol postaCovat na
jeho napravu, no v porovnani s jeho vyraznou trestnou minulostou, nepriaznivou socialnou prognézou a
vysokym rizikom socialneho zlyhania odsudeného, takéto spravanie sa odsudeného M. G. eSte nebolo
postadujuce pre jeho podmienecné prepustenie z predmetného trestu odnatia slobody, napriek tomu,
Ze ustav, v ktorom odsudeny vykonava trest odiatia slobody, navrhoval podmiene¢né prepustenie s
dohladom.

Podla nazoru krajského sudu bola preto ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
predmetného trestu odnatia slobody pred&asna, nakolko plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu nepreukazal dostatoCné polepSenie, ani taki zmenu vo svojom spravani, ktora by
odbvodnila o¢akavanie, Ze uz po kratSom vykone predmetného trestu odnatia slobody, v buducnosti
povedie riadny Zivot. Krajsky sud preto po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj dékazov, ktoré
boli vykonané okresnym sudom, dospel k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol
Ziadost' o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody odsudenému M. G. je v sulade so
zakonom, a preto staznost odsudeného ako neddévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je



nie je pripustny.



