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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minska a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Q. P., nar. XX X.XXXX
a V. P, nar. XX.X.XXXX, obidve bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: matka Q. S. P, nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX a
otec Q. P, nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, zastupeny JUDr. Petrom Homolom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Zelinarska 6, ICO: 42 414 725, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diha 14. oktdbra 2019 &. k. 10P/130/2019-119, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku o zvySeni vyzivného potvrd
zuje stouzmenou, Ze vyzivné na obe maloleté deti sa zvySuje od 19.8.2019.

. V €asti vyroku o zro€nom vyzivnom napadnuty rozsudok m e n i tak, Ze zro€né vyzivné za obdobie od
19.8.2019 do 30.9.2019 na maloletého Q. predstavuje sumu 71 eur a na maloletu V. 42,60 eura, ktoré
bude otec povinny zaplatit matke v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Topol€any) rozsudkom zo dna 14. oktébra 2019 &. k.
10P/130/2019-119 pri pravnom posudeni podfa § 62 ods. 1az5,§ 750ds. 1,2, § 76 ods. 1 a § 78 ods.
1, 3 Zak. o rodine zmenil rozsudok OS Topol€any sp. zn. 10P/59/2012 zo dna 1.10.2012 tak, Ze zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého Q. zo sumy 100 eur na sumu 150 eur a na maloletu V. zo
sumy 70 eur na sumu 100 eur u obidvoch deti mesacne s ucinnostou od 1.8.2019 (vyrok I.).

2. Zro€né vyzivné za ¢as od 1.8.2019 do 30.9.2019 v sume 100 eur na mal. Q. a v sume 60 eur na mal.
V. povolil sud otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym
do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok II.).

3. V ostatnych Castiach ponechal predmetny rozsudok nezmeneny (vyrok lll.).

4. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej iba ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani mal za
preukazané, Ze od poslednej upravy zvySenia vyzivného ubehla doba siedmych rokov, po¢as ktorej doby
naklady na vyZivu a krytie dalSich odévodnenych potrieb mal. deti niekofkonasobne vzrastli. V ¢ase
posledného rozhodovania o zvy3eni vyzivného obidve deti navstevovali zakladnu Skolu (prvy stupen),



pricom mal. Q. v su&asnej dobe uz navstevuje strednu Skolu a mal. V. navstevuje druhy stuperi zakladne;j
Skoly.

6. V sucasnej dobe je matka nezamestnana a absolvuje opatrovatelsky kurz, ktorej €innosti sa mieni
venovat aj do buducnosti. Matka je nadalej vydata, jej manzel zmenil zamestnanie a ¢iastoéne mu klesol
prijem. Ani jednému z tychto manzelov nepribudla a ani neubudla Ziadna vyZivovacia povinnost. Na
strane otca doslo v porovnani s poslednou Upravou zvySenia vyZivného k zmene pomerov v tom smere,
Ze mu pribudli vyZivovacie povinnosti k trom maloletym detom (dvojiCky narodené v r. XXXX a k mal. A.
P., nar. v r. XXXX, ku ktorému otec uznal otcovstvo). Otcovi takisto stupol aj jeho netto mesacny prijem
cca 0 500 eur.

7. Navrh matky vyhodnotil sud po vykonanom dokazovani za dévodny, pretoZze od poslednej Upravy
vyzivného doslo k narastu Zivotnych nakladov maloletych deti a doteraz uréena vyska vyzivného uz nie
je postacéujucou na pokrytie vzniklych ndkladov. Matka sa na vyzive deti podiefa nielen finanéne, ale aj
osobnou starostlivostou o tieto deti, &im si takisto plni svoju vyzivovaciu povinnost, k éomu musi sud
takisto prihliadat. Otec okrem plnenia si povinnosti platit vyZivné v sidom uréenej vyske, inym spésobom
na vyZivu deti neprispieva a ani ich uz niekolko rokov vébec nekontaktuje.

8. Pri rozhodovani o vySke vyZivného zohfadnil sud vek a odévodnené potreby obidvoch maloletych
deti, pomery na strane obidvoch rodi¢ov, dlhd dobu, ktora presla od posledného zvySenia vyZivného,
pricom dospel k tomu zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit' vyZivné zvySené o 50
eur na mal. Q. a vyzivné zvySené o 30 eur na mal. V.. Otec ma sice dalSie tri vyZivovacie povinnosti,
avSak tieto povinnosti ma aj terajSia manzelka otca. Matke s vyZivnym na hore menované deti pomaha
aj jej terajSi manzel, €o nie je jeho povinnostou. Na margo zavazkovych povinnosti na strane otca sud
uviedol, Ze na tieto prihliadal, priCom plnenie zavazkov samé osebe nemdze byt dévodom k tomu, aby
sa otcovi vyzivné vbbec nezvysilo. VyZivné ako také ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a rodi¢
musi preto starostlivo zvazit do akej miery sa moze zadizit a aby takéto zadiZenie nemalo negativny
vplyv na plnenie si vyZivovacej povinnosti.

9. Vyzivné zo strany otca nepobera matka v rozpore s dobrymi mravmi, ako tvrdil v konani otec, pretoze
matka mu dlhuje 10.000 eur, ktoré od nej exekuéne vymaha, pretoze tomu brani obsah ust. § 75 ods. 2
Zak. o rodine, podfa ktorého ak ide o vyzivné pre maloleté dieta, neplati obmedzenie, Ze ho nie je mozné
priznat, ak by priznané vyZivné bolo v rozpore s dobrymi mravmi. ZvySenie vyzivného povazoval sud za
adekvatne jednak veku a odévodnenym potrebam maloletych deti a jednak aj osobnym, majetkovym a
zarobkovym pomerom na strane otca, ako aj jeho zarobkovym schopnostiam a moznostiam.

10. Vzhladom k tomu, Ze k zvySeniu vyZivovacej povinnosti na obidve maloleté deti P. doSlo poénuc od
1.8.2019, tak od uvedeného datumu do 30.9.2019 zro&né vyzivné na maloletého Q. predstavuje 100 eur
a na maloletu V. v sume 60 eur, ktoré sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10 eur na
kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

11. Proti tomuto rozsudku prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal v€as odvolanie otec,
ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 14.10.2019 sp. zn.
10P/130/2019 v ¢asti napadnutej odvolanim zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, eventualne navrhol uvedeny rozsudok v odvolanim napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze navrh
matky na zvySenie vyZivného sud v celom rozsahu zamietne. Sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) takisto napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

12. Otcovi v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného pribudli vyZivovacie povinnosti k trom
maloletym detom (dvojicky mal. B. a mal. U., narodené dia XX.X.XXXX a k maloletému A. P., nar.
XX XXXX, ku ktorému otec uznal otcovstvo dfia 27.6.2018). Okrem toho v spoloénej domacnosti otca
Ziju aj dve maloleté deti (I. Q., nar. XX. X. XXXX a X. P., nar. X.X.XXXX) poch&dzajuce z predchadzajucich
manzelstiev terajSej manzelky otca, ktord ma nepriaznivy zdravotny stav neumoZziujuci sa jej zamestnat.
Preto je spolo¢na domacnost vylu¢ne odkazana iba na prijem zo strany otca.

13. Sud nespravne vycislil netto prijem otca v sume 1.279 eur, ked do tejto sumy zaratal aj tie polozky,
ktoré sem nepatria (napr. dafiovy bonus spolu v sume 1.500 eur). Prijem otca tvoria dve zloZky a to fixné



v sume 640 eur, ako mzda. Variabilnu zloZku predstavuju priplatky za pracu nad&as, no¢nu pracu atd.
pricom to, Ze sa otec svojim prijmom dokaze dostat’ na hranicu 1.000 eur mesaéne je dékazom jeho
Sikovnosti, pracovitosti a najma dékazom jeho snahy finanéne zabezpecit domacnost ako aj platenie
sudom ur&eného vyZivného. V praxi méze déjst’ aj k tomu, Ze v suvislosti so znizenim alebo obmedzenim
vyroby klesne prijem otca iba na fixnu zloZku, t. j. 640 eur mesacne.

14. Sucet mesacnych nevyhnutnych nakladov v rodine otca predstavuje spolu sumu 995 eur (plyn, uver,
elektrika a odvoz odpadu). Vzhladom na sedemélenni domacnost’ je potom po odg&itani uvedenych
nakladov velmi fahko prijat’ zaver, kolko pripada finanénych prostriedkov na jedného ¢lena domacnosti
z rodinného rozpoc¢tu mesacne. Sud sa takisto nevysporiadal s nastalou zmenou pomerov na strane
otca a tuto opomenul aj v jeho pripade zohladnit. Takisto vébec nezohladnil ani nevyhnutne vynaloZzené
naklady otca, ktoré boli v rdmci konania prezentované a ktoré maju nepochybne vyrazny vplyv na
majetkové pomery otca a tym aj jeho schopnost platit’ vyzivné. Ust. § 78 ods. 3 Zak. o rodine bolo
aplikované vyluéne z pohladu opravneného z vyzivovacej povinnosti, ¢im opat nespravne aplikoval
zvolenu pravnu normu, resp. ju zabudol aplikovat' aj vo vztahu k povinnému subjektu.

Zamerom otca nie je zbavit sa povinnosti platit suidom uréené vyzivné. Napriek enormnej snahe a
maximalnemu pracovnému vypatiu sa v8ak uz teraz stava, Ze otec nie je schopny platit sidom uréené
vyzivneé riadne a vcas.

15. Kolizny opatrovnik a ani matka sa k podanému odvolaniu zo strany otca pisomne nevyjadrili.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskumal
napadnuté rozhodnutie v zmysle § 62 a § 65 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a nasledne dospel k tomu
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako
vecne spravne v plnom rozsahu. V dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého
rozhodnutia (rozsudku), s ktorym sa stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. V danom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplathenom navrhu matky na zvySenie
vyzivného v prospech hore menovanych maloletych deti P. pri dodrzani mySlienkového postupu
hodnotenia dokazov v intenciach ust. § 191 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, v dostato€nom rozsahu
zisti skutkovy stav, ktory aj nasledne spravne posudil podla nim aplikovanych a zaroven aj odcitovanych
ustanoveni Zakona o rodine. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej Casti vyroku o zvySeni vyzivného na obidve maloleté deti P. podfa § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil s tou zmenou (§ 388 CSP), Ze na rozdiel od prvoinstanéného sudu stanovil pociatok
zvy8enia vyzivovacej povinnosti otcovi od 19.8.2019, t. j. odo dfia podania navrhu matky na zvySenie



vyzivného na OS Topol€any. Pre zvySenie vyZivného od 1.8.2019 tak ako ho realizoval sud, t. j. spatne o
osemnast dni totiz zo skutkového vymedzenia nevyplyvaju Zziadne dévody, pri¢om ani sud prvej indtancie
ich v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol. V tejto suvislosti odvolaci sud zvolil procesny
postup podfa § 388 CSP aj pokial ide o urenie vysky zroéného vyzivného na kazdé z maloletych deti P.
za obdobie od 19.8.2019 do 30.9.2019, ked v pripade maloletého Q. zro¢né vyzivné uril v sume 71 eur
(alikvotné vyzivné za 13 dni mesiaca august 2019 v sume 21 eur + 50 eur zvySené vyzivné za mesiac
september 2019) a v pripade maloletej V. v sume 42,60 eura (alikvotné vyzivné za 13 dni mesiaca august
2019 v sume 12,60 eura + 30 eur zvySeneé vyzivné za mesiac september 2019). Odvolaci sud na rozdiel
od prvoins§tanéného sudu nevzhliadol dévod k udeleniu splatok zro&ného vyzivného otcovi v sume 10
eur na kazdé dieta, pretoze pri predbeznej vykonatelnosti rozsudkov o vyzivhom, bez ohladu na ich
pravoplatnost (§ 44 CMP) mal otec uz vaésiu Cast uréeného zro€ného vyZivného na obidve maloleté
deti matke uhradit.

19. Na margo spravnosti napadnutého rozhodnutia ohfadne ur€enia vysky zvySeného vyzivného na
maloletého Q. v sume 150 eur a na maloletu V. v sume 100 eur u obidvoch deti mesacne, odvolaci
sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie sa precizne a na obidvoch stranach (t. j. maloletych deti
P. ako aj ich rodi€ov) vysporiadal s nastalou zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1, 3 CSP. Nastalu
zmenu pomerov totiz porovnaval oproti r. 2015, v ktorom Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom zo dna
30.3.2016 sp. zn. 6CoP/26/2015 zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dna 28.4.2015 sp. zn.
9P/251/2013 tak, Ze v kone€nom désledku zamietol navrh otca na znizenie vyZivného a vyZivné na
maloletého Q. prinavratil na sumu 100 eur mesacne a na maloletu V. vyzivné prinavratil na sumu 70 eur
mesacne. V Case rozhodovania Krajského sudu v Nitre o navrhu otca na zniZenie vyZivného v doésledku
podaného odvolania matky, a to rozsudkom zo dria 30.3.2016 sp. zn. 6CoP/26/2015, krajsky sud uz
vychadzal aj z existencie vyZivovacej povinnosti otca vo€i dvojickam mal. W. a mal. U., narodenym
XXX XXXX. V suvislosti s ur€enim vysky zvySeného vyZivného na 150 eur, resp. 100 eur prvoindtanény
sud spravne zohladfioval viac ako sedem rokov od predchadzajucej Upravy vyzivného na tieto maloleté
deti, ktora bola realizovana rozsudkom z oktdbra 2012, ktory je blizSie Specifikovany v ramci vyroku
napadnutého rozsudku. Na strane maloletych deti v suvislosti s aplikaciou ust. § 78 ods. 1, 3 cit.
z4k., bolo konstatované, Ze obidve deti podstatne povyrastli, €im sa ich matke zvysili naklady na ich
celkoveé zaopatrenie, pricom starsi syn Q. za¢al navstevovat strednu Skolu a mladSia dcéra vysSi stupen
zakladnej Skoly. Na strane otca bolo zasa konStatované zvySenie jeho netto prijmu cca o 500 eur
mesacne a pribudnutie jednej vyZivovacej povinnosti k maloletému A. P., narodenému v roku XXXX. Na
strane matky hore menovanych deti P. k podstatnej zmene pomerov v porovnani s predchadzajucou
upravou vyzivného nedoslo. Vychadzajuc z uvedeného nie je mozné suhlasit' s odvolacou namietkou
otca maloletych deti v tom smere, Ze sud prvej indtancie aplikoval ust. § 78 ods. 1, 3 Zak. o rodine
jednostranne iba v prospech opravnenych maloletych deti P., a nie obojstranne, t. j. reSpektujuc aj zaujem
osoby povinnej platenim vyzivného, t. j. otca tychto deti.

20. Odvolaci sud poznamenava, Ze za neddvodnu povaZoval aj ndmietku otca ako odvolatela tykajucu
sa nespravneho urlenia vysky netto zarobku otca, pretoZe sprava jeho zamestnavatela nachadzajuca
sa na €. |. 29 potvrdzuje, Ze v nej Ziaden danovy bonus nie je zahrnuty, a preto sidom uréenych 1.279
eur ako priemerny netto zarobok otca je spravny.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze v suvislosti s existenciou piatich vyZivovacich povinnosti otca
k maloletym detom je iba logické to, Ze otec v snahe zabezpecenia vyZivy tychto deti musi vyvinat
aj maximalne pracovné usilie, ktoré sa jednoznacne odvija od jeho celkového podtu vyzivovacich
povinnosti. Co sa tyka poukazovania otca na existenciu nevyhnutnych Zivotnych nakladov jeho rodiny,
tak odvolaci sud ich reSpektuje, avdak poukazuje zaroven na obsah ustanovenia § 62 ods. 5 Zak. o
rodine, podla ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov.

V kontexte uvedenych dbvodov odvolaci siud o podanom odvolani otca ako v prevaznej miere o
neddvodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

21. O trovach prvoinstan&ného a aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP a § 396
ods. 1, 2 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



