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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: W. G., D.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - L.. N. M., D.. XX. XX.XXXX, H. N. N. XXX
aotec-L..W. G, D.. XX XX.XXXX, N. N. XF, N., zastGpeny M.. V. B., V. Z. Z. S.A. XX, N., 0 navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 24.03.2020 sa otec maloletého W. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol zakazany styk matky s maloletym a zaroven bolo zruSené
uznesenie tunajSieho sudu zo diia 09.10.2018, €. k. 39P/250/2018 - 16 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 31.01.2019, &. k. 11CoP/7/2019 - 96, ktorymi bol upraveny styk matky s
maloletym W..

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze vo veci starostlivosti sudu o maloletého aktuélne prebiehaju dve sudne
konania: o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn.: 11CoP/28/2020 a o vykon rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym na tunajSom sude
pod sp.zn.: 37Em/7/2018. Malolety W. bol na €as do pravoplatného skon€enia konania o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému, na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
tunajSieho sudu zo dnia 13.09.2017, sp. zn.: 37P/246/2017 potvrdeného rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 20.12.2017, sp. zn.: 11CoP/551/2017, zvereny do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze matke bol rozhodnutim tunajSieho sudu zo dfa 09.10.2018, €. k. 39P/250/2018-16 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dha 31.01.2019, &. k. 11CoP/7/2019-96, upraveny styk s
maloletym v rozsahu kazdy parny kalendarny tyzderi od piatku od 12.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V
konani o vykon rozhodnutia tunajsi sud uloZil rodi€om a maloletému W. vychovné opatrenie spocCivajuce
v odbornom psychologickom poradenstve, na ktorom sa otec pravidelne zu¢asthuje. Vo svojom navrhu
zhrnul okolnosti, tykajuce sa spoluZitia s matkou maloletého a v kratkosti poukazal na to, ako prebiehala
starostlivost’ rodi€ov o maloletého po tom, €o ukongili svoje partnerské spoluzitie. Poukazal tiez na
niektoré incidenty, ktoré sa medzi rodi€mi odohrali a ktoré boli podrobne zdokumentované v konani vo
veci samej ako aj v dalSich konaniach, ktoré prebiehali na tunajSom sude, vratane konania o vykon
rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym W.. Opéatovne poukéazal aj na incident, ktory sa medzi
rodi€mi odohral v septembri 2018 a od ktorého obdobia sa styk matky s maloletym neuskuto&riuje v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Od toho obdobia sa malolety W. matky boji a kontakt s
fnou odmieta. Matka zacala nasledne vytvarat na verejnosti scény, je agresivna a o€ierfiuje otca nielen
pred znamymi a rodiémi, ale aj pred vlastnym synom, ktory je z jej spravania zmateny a odmieta sa s fiou
stretavat. Matka tiez neustéle zahlcuje otca vyhraznymi SMS spravami a telefonatmi pod zédmienkou,
Ze chce vediet, ako sa ma malolety a &i je v poriadku, a to napriek tomu, Ze ju otec pravidelne o
vietkom informuje. V poslednych mesiacoch zacala otca a maloletého aj prenasledovat, najma pokial



ide o verejné miesta, kde mdze robit scény a vykrikovat' pred inymi fludmi. Z dévodu, Ze spravanie a
konanie matky sa stupriovalo a do dnes sa stupfiuje, otec bol nuteny podat viaceré trestné oznamenia, na
zaklade ktorych dodnes prebieha vySetrovanie. Matka napriek uvedenému, ako aj mnozstvu odporugani
odbornikov na zmenu jej pristupu a spravania k maloletému, tieto neakceptuje a kona presne opacne.
Cely pripad dlhodobo medializuje v tladi ako aj na socialnych sietach a prostrednictvom maloletého
W. sa chcela zviditelnit' aj v rdmci svojej politickej kariéry za politicku stranu Z..sk. Matka absolutne
neprihliadala na to, aky vplyv ma tato medializacia na maloletého, jeho socialny Zivot a jeho psychiku.
Matka tiez pravidelne chodi do materskej Skoly maloletého v sprievode médii €i policie, vyvolava
pred jeho spoluziakmi, ucitefkami a rodi€mi jeho spoluziakov scény a nasilu sa snazi maloletého
zobrat’ zo Skdlky napriek tomu, Ze tento sa brani, place a krici, Ze s flou nechce odist a boji sa jej.
Uvedené spravanie matky sa postupom &asu vyhrocuje, o ma na maloletého W. a jeho priaznivy vyvin
znacéne negativny vplyv. Malolety sa €asto zo strachu pred matkou a jej spravanim boji vyjst z domu.
Pretrvavajuce spravanie a konanie matky spdsobilo, Ze otec je nuteny domahat’ sa zakazu styku matky
s maloletym, pricom v tejto suvislosti vo svojom navrhu podrobnejSie popisal konkrétne situacie, ktoré
sa odohrali v poslednom obdobi. Dfia 16.02.2020 matka umiestnila pred materskou Skolou maloletého
billboard so svojou fotkou z volebnej kampane za stranu Z..sk s nasledujucim textom: ,W., mamka ta
[Ubi najviac na svete a vefmi mi chybas!“ Ked malolety na druhy deri uvidel pred 8kélkou tento billboard
s fotkou matky v nadzivotnej velkosti, strasne sa ho zlakol, a to az tak, Ze sa pomocil. S krikom a
plaCom utekal naspat do auta, z ktorého odmietal vystupit' a chcel ist domov. S maloletym sa tak otec
musel vratit naspat’ domov, prezliect ho do suchych nohavic a upokoijit. V kontexte dlhodobého konania
matky, ktora ich prenasleduje, vyvolava rozne fyzické konflikty, vykrikuje po nich na verejnosti, nasilne
sa dozaduje prevzatia maloletého, protipravne vchadza do bytového domu, kde otec spolu s maloletym
byva, &i sustavne privolava policajné hliadky, ¢o je pre maloletého samo o sebe extrémne stresujuce,
mal otec za to, Ze matka sa svojim konanim dopusta pokraovacieho trestného &inu tyrania blizkej a
zverenej osoby, o ¢om informoval policiu. Zavaznost konania matky a intenzitu nasledkov podfa jeho
nazoru zvysuje aj skutoCnost, Ze matka svoje konanie neustale medializuje, priom odkazal na nim
zalozené dbkazy. Dria 19.02.2020 matka opatovne priSla do materskej $kolky, ktord malolety navstevuje
a doslo tam k incidentu, ku ktorému bola privolana aj policajna hliadka a ktory otec podrobne popisal
a odkazal na nim zaloZené listinné dokazy, ktoré pripojil k svojmu navrhu. Incident sa odohral aj za
uCasti maloletého W., pricom matka klamlivo uviedla privolanej policajnej hliadke, Ze ju pritomna ucitefka
napadla, ¢o sa nezakladalo na pravde, kedZze to bola prave matka maloletého, ktora napadla ucitelku,
ktora mala v tom &ase smenu v 8kélke. V momente, kedy matka uvidela prichadzat policajnu hliadku,
vySla na dvor pred budovu materskej Skoly a tvrdila, Ze bola ucitefkou maloletého napadnuta. Matka si do
nosa vloZila vreckovku za u¢elom navodenia situécie, v ktorej figuruje ona ako obet. Akonahle ucitefka
maloletého uviedla, Ze matka klame a v skutoCnosti napadla matka ju, tato za€ala nekontrolovane
hystericky vrieskat. Policajna hliadka nakoniec odiSla z aredlu materskej Skoly bez matky, v ktorej
blizkosti sa nachadzali aj neznami fudia s kamerou, fotoaparatom a mikroféonom. Deti v materske;j
Skole boli po incidente s matkou Sokované a vystraSené. Matka spolo¢ne so svojim Stdbom pokracovali
vo vytvarani neprijemného napatia v Skdlke a aj napriek vyzve pani zastupkyne, aby opustili areal
materskej Skoly a prestali nata¢at, v tom nadalej pokracovali tesne pred vchodom do materskej Skoly.
Zaujimavou skuto&nostou bolo vyjadrenie jedného z rodiCov, ktory uviedol, Ze jeho manzelka videla
matku pred arealom materskej Skoly umyselne si poSkodzovat nos, aby si privodila krvacanie. Nasledne
matka o predmetnom incidente Sirila v medialnom prostredi nepravdivé informacie, ¢o dokumentuju
zverejnené Clanky a vyjadrenia, na ktoré otec vo svojom navrhu poukazal. Z vy3Sie uvedeného je
zrejmé, Ze spravanie matky javi vyrazné abnormality, a to nielen vo vztahu k maloletému W., ale aj
otcovi maloletého, zamestnancom materskej Skoly a dalSim osobam zu€astnenym na konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloletého. Matka si v suvislosti s vy3Sie uvedenym opéatovne vymyslela svoj viastny
pribeh, v ktorom sa prezentuje ako ,obet™ justi€ného systému. Matka tento svoj zdramatizovany pribeh s
prvkami vymyslenych udalosti uz viac ako rok predava do r6znych médii s celoslovenskou pésobnostou
a prezentuje ho na socialnych sietach so Sirokym spoloéenskym dosahom. Matka neberie na maloletého
W. Ziaden ohfad napriek tomu, Ze jej sdm opakuje, Ze sa jej boji, ze s fiou nechce nikam ist, place, brani
sa a uteka od nej. Matka sa napriek tomu nadalej necitlivo snazi nasilne k maloletému dostat a dokonca
podala navrh na jeho zverenie do jej osobnej starostlivosti, ¢o je v absolithom rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého, jeho zdravym psychickym a fyzickym vyvinom, odporu€aniami odbornikov a v
neposlednom rade nazorom samotného maloletého. Malolety je po kazdom stretnuti s matkou zmateny,
vystresovany a placlivy, styk s matkou odmieta, nechce k nej ist a prosi ju, aby ho nechala a odisla. Matka
svojim spravanim a konanim ohrozujem mravnost dietata, nevhodne vplyva na jeho fyzicky, psychicky
vyvoj, zdravotny stav a vychovu. Dévodnost okamZitého nariadenia neodkladného opatrenia a zakazu



styku matky s maloletym videl otec v dévodnej obave, Ze matka spdsobi maloletému nenapravitelnu
psychicku ujmu do buducnosti. Takéto spravanie matky a jej tlak na psychicky stav maloletého vyustuje
do problémov maloletého, kedy odmieta styk s matkou, boji sa jej, boji sa jej agresivneho konania,
kricania a zmien nalad, kedy vykrikuje na ulici, v materskej Skole, na verejnosti, vietko si natédca a
nasledne zverejhuje na socialnych sietach. Malolety je €asto konfrontovany zo strany tretich os6b s
tym, Ze matka zase zverejnila fotografie a vided, v ktorych bud napadala verbalne niektorych fudi
alebo uvadzala kontroverzné tvrdenia. Matka namiesto toho, aby sa snazila napravit svoj vztah s
maloletym pomaly a empaticky podla odporu¢ani odbornikov, maloletého sleduje, nata¢a ho, vyvolava
hadky pred tretimi osobami na verejnom priestranstve a maloletého sa snazi napriklad nasilu odviezt z
predskolského zariadenia. S poukazom na uvedené vynimkou zo v8etkych pravidiel o povinnosti dbat
na pravidelny kontakt rodi€a s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do¢asne
stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide o vynimoc&né rieSenie, ktoré je v
tomto pripade odévodnené okolnostami na strane maloletého W.. Na zaklade uvedeného mal otec za to,
Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a Ziadal sud, aby mu v celosti vyhovel.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dna
24.03.2020 listinnymi d6kazmi k nemu pripojenymi, obsahom spisu sp. zn. 38P/60/2017, 38P/91/2017,
37P/246/2017, 39P/112/2018,38P/235/2018, 39P/250/2018, 38P/277/2018, 37P/38/2019, 40P/32/2019,
37P/251/2019, 37Em/7/2018 a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 13.03.2017 doplneny podanim doru€enym sudu dna
12.04.2017 sa otec maloletého W. domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety
zvereny do jeho osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatného skon€enia konania o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorej sa rovnako domahal.

5. Uznesenim zo dfia 21.04.2017, €. k. 38P/60/2017 - 47 tunajSi sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 18.04.2017 sa matka maloletého W. domahala upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as do pravoplatného skonéenia konania o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

7. Uznesenim zo dha 21.04.2017, &. k. 38P/91/2017 - 35 tunajsi sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

8. Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 21.06.2017 sa otec maloletého W. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého bude malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, resp.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdriovych intervaloch.

9. Uznesenim zo dfia 28.06.2017, &. k. 38P/60/2017 - 91 tunajSi sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

10. Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 05.09.2017 sa otec maloletého W. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti.

11. Uznesenim zo dia 13.09.2017, &. k. 37P/246/2017 - 18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 20.12.2017, &. k. 11CoP/551/2017 - 115 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne zveril maloletého do osobne;j starostlivosti otca.

12. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfa 19.04.2018 sa matka maloletého W. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti
a zaroven by bolo zrudené neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sudom uznesenim zo dfia
13.09.2017, ktorym zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. Zaroveri sa domahala, aby sud
doCasne upravil styk otca s maloletym W. v zmysle jej navrhu.

13. Uznesenim zo dfia 22.05.2018, €. k. 39P/112/2018 - 72 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 19.09.2018, €. k. 11CoP/365/2018 - 161 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.



14. Navrhom, podanym na tunajsom stde dna 30.08.2018 sa matka maloletého W. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas s tym, Ze malolety bude navstevovat Z. N. O. S.
I, Z. Z. G. XX, N..

15. Uznesenim zo dna 06.09.2018, €. k. 38P/235/2018 - 41 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym udelil matke maloletého ID.. N. M., D.. XX. XX.XXXX, N. N. XXX suhlas, aby umiestnila maloletého
W. G, D.. XX.XX.XXXXdo Z.N.0.S.G. I., Z. Z. G. XX, N..

16. Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 14.09.2018 sa matka maloletého W. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jej styk s maloletym.

17. Uznesenim zo dna 09.10.2018, €. k. 39P/250/2018 - 16 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého je matka opravnena stykat sa s maloletym W. kazdy parny kalendarny tyZden v ¢ase
od piatku od 12,00 hod. do nedele do 19,00 hod. a v ¢ase od 21.12.2018 od 08,00 hod. do 28.12.2018
do 18,00 hod. Vo zvySku sud navrh matky zamietol.

18. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfa 15.10.2018 sa matka maloletého W. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti
a zaroven by bolo zrudené neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sudom uznesenim zo dfia
13.09.2017, sp. zn. 37P/246/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
20.12.2017, sp. zn. 1M1CoP/551/2017, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca.
Zaroven sa domdhala, aby sud docasne upravil styk otca s maloletym W. v zmysle jej navrhu.

19. Uznesenim zo dna 21.11.2018, €. k. 38P/277/2018 - 69 tunajsi sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

20. Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 13.02.2019, doplnenym podaniami zo dha 14.03.2019
a 18.03.2019 sa otec maloletého W. domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil
suhlas s tym, Ze malolety bude opatovne navstevovat predprimarne vzdelavanie vR. S. Z. O. S., M.D.
XX, N.

21. Uznesenim zo dna 20.03.2019, ¢. k. 37P/38/2019 - 33 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym udelil otcovi maloletého suhlas, aby umiestnil maloletého na predprimarne vzdelavanie vR. S. Z.
0. S., M. XX, XXX XX N. a zaroven zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu
zo dfia 06.09.2018, €. k. 38P/235/2018 - 41 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia
17.12.2018, €. k. 11CoP/533/2018 - 267.

22. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 08.04.2019 sa otec maloletého W. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas za matku maloletého s vykonom lekarskeho
zakroku - operacie divergentného konkomitantného strabizmu v D. U. W. Y., U. X, XXX XX N. u
maloletého W. G., D.. XX. XX.XXXX.

23. Uznesenim zo dia 15.04.2019, &. k. 38P/60/2017 - 444 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nahradil suhlas matky maloletého s vykonom lekarskeho zakroku - operéacie divergentného
konkomitantného strabizmu v D. U. W. Y., U. X, XXX XX N. u maloletého.

24. Rozsudkom zo dna 04.07.2019, ¢&. k. 38P/60/2017 - 575 sud zveril maloletého W. do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Matke uloZil
povinnost prispievat na vyZivu maloletého v sume 120 € mesacne, zaroven upravil jej styk s maloletym
a otcovi ulozil povinnost informovat’ matku o v8etkych podstatnych veciach, tykajucich sa maloletého, a
to vzdy k poslednému driu kazdého kalendarneho mesiaca. Spis sa v su€asnosti nachadza na Krajskom
sude v Bratislave, a to z dévodu podania odvolani zo strany oboch rodi¢ov maloletého dietata.

25. Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 25.09.2019 sa matka maloletého W. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol nahradeny suhlas otca s umiestnenim maloletého do Z. 0. S. 1.,
G. XX, N.. Zaroveri rovhakym navrhom iniciovala konanie podfa § 35 Zakona o rodine na rozhodnutie
pri nezhode rodicov.



26. Uznesenim zo dfa 22.10.2019, &. k. 37P/251/2019 - 51 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

27. Uznesenim zo dfia 07.11.2019, €. k. 37Em/7/2018 - 257 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
matke maloletého L.. N. M., D.. XX XX.XXXX, otcovi maloletého L.. W. G., D.. XX. XX.XXXX V. O. W.
G., D.. XX XX XXXX ulozZil povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny N., X.L. XX, XXX XX N., za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi
maloletého, odstranenia dévodov nerealizovania styku matky s maloletym W. a obnovenia vztahov
medzi matkou a maloletym s tym, Ze odborné psychologické poradenstvo sa bude realizovat' po dobu
Sest mesiacov od nadobudnutia vykonatelnosti tohto uznesenia.

28. Navrhom, doruéenym Krajskému sudu v Bratislave sa matka maloletého W. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti.

29. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

31. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

33. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

34. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

35. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

36. Podfla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

37. Sud z navrhu otca a po zvazeni vSetkych doposial znamych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, ked v danom pripade, za su¢asného stavu veci,
nezhliadol potrebu bezodkladne upravit pomery medzi rodiémi a maloletym W. tak, Ze zakaze styk matky
s maloletym, resp. zru8i rozhodnutia sudov prvej a druhej indtancie, ktorymi bol do¢asne upraveny styk
matky s maloletym.

38. Zakaz styku rodi¢a s dietatom je vaznym zasahom do rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle
obmedzenia ich vykonu, preto je nevyhnutné, aby sa zohladfiovala konkrétna situacia a osobitné
okolnosti pripadu. Pri rozhodovani sudu o zdkaze styku jedného rodi¢a so svojim maloletym dietatom je
nevyhnutné zistit' relevantné okolnosti pripadu, na zaklade ktorych ma sud o tomto rozhodnut a ustalit,
Ze dolasny zakaz styku rodi¢a s dietatom je skutoéne a vyhradne v zaujme dietata a nie v zaujme
rodia, ktory vykonava faktickl osobnu starostlivost o dieta. Je potrebné si uvedomit, Ze obmedzenie
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je vZdy nasledkom zavineného spravania sa rodica, z ktorého je
mozné vyvodit, Ze vychova maloletého dietata je ohrozena. Toto zavinené spravanie rodi¢a vSak musi



byt jednak osvedCené objektivnymi skuto€nostami a nesmie sa zakladat’ len na subjektivnom posudeni
ucastnikov konania, resp. tretich oséb a taktiez musi byt splnena podmienka, Ze sa jedna o jediné mozné
rieSenie, ako bezodkladne upravit pomery a tym poskytnut’ ochranu ohrozenym &i porusenym pravam.

39. Sud nespochybriuje, Ze v danom pripade je situacia vazna, €o je zrejmé z dokazovania
vykonaného nielen vo veci samej (Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému),
ale aj v dalSich konaniach predovietkym o nariadenie neodkladnych opatreni ako aj v konani o
vykon rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym, kde bolo na podklade § 3 ods. 3 Vyhlasky
MS SR ¢&. 207/2016 Z. z. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola rodi€¢om (a maloletému
W.) uloZzena povinnost’ zu&astfiovat’ sa na psychologickom poradenstve. Konanie a spravanie matky
maloletého bolo predmetom dokazovania uz v predchadzajucich konaniach a matka bola opakovane,
a to nielen zo strany sudu, upozorfiovana na nevhodnost niektorych jeho aspektov a rovnako tak na
neprimerany natlak, ktory (nielen) vo vztahu k realizacii styku s maloletym vyvija a ktory v kone¢nom
dosledku pésobi kontraproduktivne. Sud preto uz nepovazuje za potrebné podrobnejSie sa zaoberat
tymito skutoénostami a odkazuje v tejto suvislosti na relevantné Casti odévodneni svojich doposial
vydanych rozhodnuti, tykajucich sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému W..
Pri posudzovani navrhu otca na zakaz styku matky maloletym instititom neodkladného opatrenia vSak
nebolo mozné opomenut’ tu skuto€nost, Ze vo veci samej (Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému) prebieha odvolacie konanie, pri¢om Krajsky sud v Bratislave rozhoduje aj o poslednom
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje zverit maloletého do svojej
osobnej starostlivosti. Rovnako tak nemozno opomenut, Ze je doposial u€inné neodkladné opatrenie,
ktorym bola rodi€om (a maloletému) uloZzena povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu,
ktorého vysledky bude sud este len vyhodnocovat. Predovietkym bolo vSak potrebné zohladnit' tu
skuto€nost, Ze styk matky s maloletym sa v rozsahu nariadenych neodkladnych opatreni neuskutoc¢hiuje.
Sud v Ziadnom ohfade nezlah&uje konanie matky a jeho vplyv na preZivanie maloletého, v danom
pripade je v8ak potrebné posudit’ aj aktualnu mieru nadvaznosti pripadného zékazu styku matky s
maloletym na jej konanie a spravanie. Z dévodu sucasnej situacie v spolo€nosti (mimoriadna situacia
vyhlasena na Uzemi SR v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19) malolety W. napriklad nenavstevuje
predskolské zariadenie a ani sa nezu€astiuje Ziadnych hromadnych &i organizovanych aktivit, ku ktorym
konanie matky smerovalo. Do uvahy bolo tiezZ potrebné vziat aj tu skuto€nost, Zze zakaz styku matky
s maloletym W. by sa na niektoré aspekty otcom namietaného konania matky vébec nevztahoval
(napr. medializacia pripadu) a otec by tak od takéhoto obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav matky
nemohol oCakavat, Ze by matka mohla byt nasledne akymkolvek spésobom postihovana za takéto
konanie a napokon ani za svoju aktivitu smerujucu k zmene su€asného stavu veci. S ohfadom na
vySSie uvedené sud odkazuje otca na odvolacie konanie vo veci samej, ktoré v su¢asnosti prebieha,
kedZze ma za to, Ze je namieste vyCkat na rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj na znormalizovanie
situacie a Zivota maloletého W. (a oboch rodiov), ktory je teraz do zna&nej miery obmedzeny, €o
je spOsobené uz samotnymi objektivnymi okolnostami, ako je uzavretie predskolskych a Skolskych
zariadeni, obmedzenie pracovnej €innosti, obmedzenie Sportovych, volnoasovych a inych aktivit, ktoré
sa obvykle u maloletych deti realizuju a pod.

40. Vzhladom k vy$8ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
dnia 23. aprila 2020

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat' v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.



