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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a €leniek
senatu JUDr. Lubomiry Kubéarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému G. R., pre zlocin Gverového podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona k § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného G. R., proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 23. 5. 2018, sp. zn. 2T/33/2018, na verejnom zasadnuti
konanom dna 22. aprila 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru$Suje savyrok
o treste napadnutého rozsudku sudu |. stupna.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému G. R., narodenému XX.XX.XXXX v H.,
bytom,U., prechodne bytom U.,’G.. X,
t.€. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra

uklada:

podla § 222 odsek 3 Trestného zakona zistiac polahcujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno I/, pismeno
n/ Trestného zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podfa §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu podmienecne odklada a uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu ustanovuje skiSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno k/ Trestného zakona sa mu uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze
zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud I. stupfia) uznal obZalovaného G. R.
(d'alej len obZalovany) vinnym zo spachania zloginu iverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak. k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze:

dia 02.05.2017, v U. Q.,, na Z. L. H. & 1, po tom ako si zabezpecil potvrdenie nepravdivych
udajov o svojom zamestnavatelovi, a mesa&nom prijme, predloZil sfalSované spravy, a to zo Socialne;j
poistovne, akciova spolo€nost, Bratislava, poboCka Nitra, od zamestnavatela o vySke pracovného
prijmu zamestnanca ako i vyplatné listky za mesiace januar, februar a marec 2017, podpisal navrh
zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo 163278848 so spoloCnostou Silverside, akciova spolo¢nost,



ICO: 50 052 560, so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/B s uvedenim vy$ky pozadovaného Gveru
vo vyske 3.500,00 Eur hoci vedel, Ze zmluvne dohodnuté podmienky nevie dodrzat, pretoze uz pri
uzatvarani uvedeného navrhu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uviedol nepravdivé udaje tykajuce sa
jeho zamestnavatela, a prijmu, a vedomy si tychto skuto€nosti sa takto pokusil uviest do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie spotrebitelského Gveru spolo&nost Silverside, a.s. ICO: 50 052 560,
so sidlom Bratislava Plynarenska 7/B a v pripade poskytnutia spotrebného uveru jej spésobit' $kodu vo
vyske najmenej vo vySke 3.500,00 eur.

Za to mu sud |. stupfia ulozZil podla § 222 ods. 3 Tr. zak., zistiac polah&ujicu okolnost podla § 36 psim.
I/ Tr. zak. a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. z&k. trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste. V
pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze Ziada znizit vymeru trestu s
pouzitim zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 Tr. zak. s poukazom na Stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 44 uverejnené v Zbierka stanovisk Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 5/2017. UloZeny trest povazuje za
neprimerane prisny, ktory nezohladfiuje v8etky okolnosti pripadu a namietol tiez, Ze mu nebola priznand
polah&ujuca okolnost’ podlfa § 36 pism. n/ Tr. z&k., hoci urobil vyhlasenie o vine. Aplikaciu § 39 Tr.
z&k. zdovodnil jeho vyhlasenim o vine, dalej skutoénostou, Ze skutok bol len vo faze pokusu, vySkou
spbsobenej Skody, ku ktorej skutok smeroval, a ktora bola iba mierne vysSia ako zdkonné minimum
2660,- eur a Cistym registrom priestupkov.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty vyrok o treste a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. mu uloZil podla § 222 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak.
primerany trest odfatia slobody.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, konstatujuc, Ze napadnuté rozhodnutie je
zakonné a dévodné aj €o do vyroku o treste a dévody odvolania obZalovaného nepovaZzuje za podstatné.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani pred krajskym sudom zotrval na
pisomnych dévodoch odvolania a zdéraznil, Ze existuju dévody na pouZzitie zmierfiujiceho ustanovenia
§ 39 Tr. zak., ktorymi su vyhlasenie o vine, skuto¢nost, Ze ide o trestny €in v Stadiu pokusu, Zze nebol
doposial vo vykone trestu, predchadzajuce odsudenia ma 20 rokov staré a nejednalo sa o nasilnu trestnu
¢innost’ a ani prejednavand vec nebola spachana sofistikovanym spdsobom. Zdéraznil vychovny ucel
trestu a navrhol ulozZit obZalovanému s pouzitim § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak. trest odnatia slobody
na spodnej hranici zmierneného rezimu v trvani 6 mesiacov. V kone¢nom navrhu Ziadal vzhfadom na
vyrieSenie predbeznej otazky krajskym sudom ulozit obzalovanému prisny podmieneény trest odnatia
slobody.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbévodoch svojho odvolania podaného
prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze skutok spachal z dévodu, Ze stratil byvanie a pracu a
nemal peniaze. Spachanie skutku ofutoval.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti o odvolani uviedla, Ze odvolanie obZalovaného
nepovazuje za dévodné, pretoZe trest mu ulozeny pri nepouziti § 39 Tr. zadk. povazuje za spravny s
poukazom na to, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu, opakovane odsudeného za podvody a skutok
spachal v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia a to iba 1 mesiac po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Olomouc. Pokial ide o polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak., ktorej sa
obzalovany domahal, mala za to, Ze tato nema vplyv na zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby a preto
povazovala odvolanie za nedévodné. V koneénom navrhu Ziadala odvolanie obZalovaného podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.



Preskumanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciastocne dévodné, aj ked z inych ako napadanych dévodov a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok
sudu |. stupria vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusit z dévodu, Ze
sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho je ulozeny
trest neprimerany.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie nepodali. ObZalovany podal odvolanie iba vo&i vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, z tohto dévodu krajsky sud preskumal iba tento
vyrok.

Obzalovany v odvolani uvadzal, Ze Ziada s poukazom na jeho priznanie sa ku skutku, jeho ofutovanie,
urobenie vyhlasenia o vine a s ohladom na skuto€nost, Ze predchadzajice odsudenia slovenskych
sudov su starSieho data, o ulozenie trestu odnatia slobody s pouzitim zmierfiujuceho ustanovenia § 39
Tr. zak.

Ako bolo zistené, obZalovany bol v minulosti trikrat sudne trestany slovenskymi sudmi, na ktoré
odsudenia sa hladi, akoby nebol odsudeny. Nasledne bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu
Olomouc sp. zn. 9T/6/2017, pravoplatnym dra 3. 4. 2017, pre trestny &in podvodu podla § 209 ods. 1
Tr. zakonniku Ceskej republiky &.40/2009 Sb., za o mu bol uloZeny podmieneény trest odatia slobody
v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov.

Sud I. stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podfa § 34 ods. 1
a ods. 4 Tr. zak. zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. Nasledne uloZil obzalovanému s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odiiatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne. UloZenie nepodmieneného trestu odfatia slobody
odbvodnil tym, Ze obZalovany spachal skutok v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia Okresnym
sudom Olomouc, na ktoré rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2 Tr. zak. prihliadol.

Zhodne ako sud I. stupfia, i nadriadeny sud zistil u obZalovaného polahujucu okolnost podfa § 36 pism.
I/ Tr. zak., Ze sa k spachanému skutku priznal a tento iprimne olutoval. Su¢asne vSak na rozdiel od sudu
. stupfia, kedZe obZalovany aktivhe napomahal sudu vyhldsenim o vine v zmysle ustanovenia § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por., ktoré sud . stupfia podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, odvolaci sud k tejto skuto€nosti
konstatuje, Ze pachatel nemusi bezpodmieneéne napoméhat od zaciatku v8etkym organom &innym v
trestnom konani, ktoré su prislusné na vykonavanie jednotlivych Stadii trestného konania, kedze po¢nuc
driom 1. 1. 2006, kedy nadobudli u¢innost nové trestnopravne normy, doslo k vyznamnému posilneniu
kontradiktornosti trestného konania, ked prakticky tazisko dokazovania preslo na konanie pred sudom,
preto ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam. S poukazom na to priznal krajsky
sud obZalovanému aj polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. n/ Tr. zak. PofahCujuce okolnosti podla §
36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. zak. mézu byt priznané a zohladnené kumulativne.

Pokial ide o pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak., je pravdou, Ze v €ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku (dia 23. 5. 2018) spravne konstatoval sud I. stupha, Ze obZalovanému je nutné pricitat
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. s poukazom na odsudenie Okresnym sudom Olomouc.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze od vyhlasenia napadnutého rozsudku uplynula dlh&ia doba, krajsky sud sa
na verejnom zasadnuti o odvolani musel najskor vysporiadat s predbeZnou otazkou postupom podla
§ 7 ods. 1 Tr. por., €i sa obZalovany v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Olomouc pod sp. zn.
9T/6/2017, pravoplatnej dfia 3. 4. 2017, v ktorej mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
so skusobnou dobou na 1 rok a 6 mesiacov, ktora mu uplynula dfia 3. 10. 2018, neosvedgil.

V tejto suvislosti krajsky sid poukazuje na znenie § 83 ods. 3 Tr. zakonniku Ceskej republiky &. 40/2009
Sb., podla ktorého ak neurobi sud do jedného roku od uplynutia skiSobnej doby rozhodnutie €i sa
osvedcil alebo nie, bez toho, Ze by mal na tom podmienecne odsudeny vinu, mé sa za to, Ze sa osveddil.
Podla ods. 4 tohto paragrafu, ak bolo rozhodnuté, Ze sa podmiene¢ne odsudeny osveddcil, alebo sa ma
za to, Zze sa osvedcil, hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. S ohladom na uvedené ustanovenie



nadriadeny sud obZzalovanému nepriznal pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., Zze uz
bol v minulosti odsudeny, kedZe na jeho odsudenie pre pachanie rovnakej trestnej Cinnosti slovenskymi
sudmi a ani Okresnym sudom Olomouc sp. zn. 9T/6/2017 nie je mozné prihliadat’ ako na pritazujucu
okolnost. Z posledného odsudenia Okresnym sudom Olomouc sa obZalovany osvedcil zo zakona dna
3.10. 2019.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podfla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia odvolaci sud pri zisteni dvoch
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a nezisteni pritaZujucich okolnosti podla §
37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby vo
vymere 3 az 10 rokov a jej naslednej Uprave o zniZenie hornej hranice o jednu tretinu, t.j. z rozpatia 3
roky az 7 rokov a 8 mesiacov, uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody v trvani 3 roky.

Takto uloZeny trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby povaZoval vzhfadom na osobné pomery
obzalovaného, na ktorého sa hlfadi, s poukazom na vySSie uvedené, vo vSetkych pripadoch akoby
nebol odsudeny, ako i na okolnosti spachania skutku a skutocnost, Ze nedoslo k jeho dokonaniu a na
kriticky postoj obZalovaného k pachanej trestnej Cinnosti, za dostatony tak z hladiska individualnej ako
i vSeobecnej prevencie.

Krajsky sud povazoval s ohfadom na skutoCnost, Ze v8etky predchadzajice odsudenia obzalovaného
sU zahladené, trest uloZzeny obZalovanému sudom |. stupfia vo vymere 3 roky nepodmienecne za
neprimerany, preto toto pochybenie napravil tym, Ze zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. a sam vo veci rozhodol.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vy3ky krajsky sud teda prihliadol na skuto¢nost, Ze na obZalovaného sa
hladi, akoby nebol v minulosti odsudeny, na jeho osobny Zivot a skuto€nost, Ze skutku sa dopustil pod
vplyvom zlej finan¢nej situacie ako i na to, Ze priznal spachanie skutku, tento uprimne olutoval, skutok
nemal Ziadne negativne nasledky, kedZe nedo$lo k jeho dokonaniu, urobil na hlavhom pojednavani
pred sudom I. stupfia vyhlasenie o vine a v poslednych troch rokoch od spachania prejednavaného
skutku sa Ziadnej protipravnej ¢innosti ani mensej nebezpecnosti v podobe priestupku nedopustil. Na
zaklade vysSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému postaci na jeho napravu,
aj vzhfadom na vSeobecnu a individualnu prevenciu, uloZenie trestu odfatia slobody v trvani 3 roky
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 2 roky a uloZenim probac&ného
dohladu nad jeho spavanim poc¢as skusobnej doby, za su€asného uloZenia povinnosti spocCivajucej v
prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, kedZze skutok
spachal pre nedostatok financii z dévodu, Ze nebol zamestnany.

Za danych okolnosti takto vymerany trest zodpoveda poZiadavke primeranosti aj proporcionalnosti
trestu. Krajsky sud teda zohladniac v3etky vy3Sie uvedené okolnosti spocivajuce v osobnych pomeroch
obzalovaného, ako i ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého trest ma postihovat’ iba pachatela
tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, nepovaZoval uloZenie
nepodmienecného trestu obZalovanému za nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu.

Sucasne z dévodu, Ze bol obZalovanému ukladany trest odiatia slobody ako podmieneény trest, nezistil
krajsky sud Ziadne dévody na aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak., spocivajuce v tom,
Ze by trest uloZzeny obZalovanému v rdmci zakonnej trestnej sadzby bol pre neho neprimerane prisny a
Ze by na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaCoval trest kratSieho trvania.

Odvolaci sud teda podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a nasledne sam rozhodol vo veci, kedZe boli splnené zakonné podmienky v zmysle §
322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obzalovanému, na rozdiel od sudu I. stupfia, ulozil trest odnatia slobody v



trvani 3 roky s podmiene€nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky a s probaénym dohladom nad
jeho spravanim poCas skuSobnej doby spolu s ulozenim vySSie citovanej povinnosti, ktory povazoval
vzhlfadom na vySSie uvadzané skutoCnosti za dostatoény z hladiska individualnej ako aj generalnej
prevencie, ¢im &iasto&ne vyhovel odvolaniu obZalovaného.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku sudu |. stupfia zostali nedotknuté.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



