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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: B. C.,
Z.. XX XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodicov: Q. C., H. Q., K. X.H. X., M..G.. Q. XXXX/X, pr. zast. advokatskou kancelariou RS legal s.r.o.
so sidlom Piestany, M. Waltariho 7 a F. B., H. Q., K. X. X., X. F. XXXX/X o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu takto

rozhodol:

Mal. B., Z.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec dietata je povinny prispievat na vyzivné pre mal. B. sumou 250,- eur mesacne k rukam matky vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.04.2019.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.04.2019 do 30.04.2020 pre mal. B. vo vyske 2.000,- eur sud otcovi
povoluje splacat k rukam matky popri beznom vyzivnom v mesacnych splatkach po 60 eur az do uplného
vyrovnania dlhu tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.
Sucastou tohto rozsudku je aj dohoda rodi¢ov ohfadom styku s mal. dietatom tohto znenia:

,Otec je opravneny stretavat sa s mal. B., Z.. XX XX.XXXX v kazdom neparnom tyzdni v stredu v ase
od 15:30 hod. do 17:15 hod. a vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod. do 17:15 hod. a v kazdom parnom tyzdni
v sobotu v €ase od 09:00 hod. do 11:30 hod. a v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 11:30 hod., s tym, zZe
otec si mal. dieta prevezme v mieste bydliska dietata, v stanovenom Case, kde ho v stanovenom ¢ase
matke po ukongeni styku odovzda.

Otec dietata ma pravo jedenkrat mesacne poziadat matku dietata najmenej 3 dni vopred o nahradny
termin stretnutia, z dévodu pracovnych povinnosti.

Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit.”
ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/14/2020-19 zo dria 10.03.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril mal. B. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
by dieta zastupovali a spravovali jeho majetok obaja rodi€ia, vyzivné pre mal. B.Q. navrhla otcovi



stanovit sumou 280 eur mesacne od 01.03.2019, navrhla tiez upravit styk otca s dietatom. Na
pojednavani konanom dfia 22.04.2020 uviedla, Ze Ziada stanovit' vyZivné otcovi od 01.04.2019.

2. Otec dietata suhlasil so zverenim B. do starostlivosti matky s tym, Ze by obaja rodicia zastupovali
mal. dieta a spravovali jeho majetok, nesuhlasil s vyZzivnym a stretavanim v zmysle navrhu matky.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil rodny list mal. B., Ciasto¢né
vypisy z LV, spravy Socidlnej poistovne - Ustredie Bratislava a pobo¢ka Trnava, potvrdenia o prijme otca
dietata, spravy UPSVaR Piestany, vyjadrenia otca dietata, pokladniéné doklady, detaily transakcie,
ustrizky poStovych poukaZzok, faktury, listinné dékazy na preukazanie nakladov na byvanie, Posudok
zo dha 20.02.2018, lekarske spravy, ako iostatny obsah spisu.

4. Takto bolo sudom zistené, Ze rodi¢ia mal. B. neZiju v spolo€nej domacnosti.

5. Matka dietata vo svojej vypovedi ako U€astniCka konania dfia 04.10.2019 uviedla, Ze je slobodna,
byva s dvomi detmi v byte, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve s byvalym priatefom, s ktorym
maju spolo€nu dcéru, priatel tam ale nebyva, len tam prespava pocas stretavania s dcérou. Naklady na
byvanie uhradza mesacne vo vyske 190 eur. T.C. je na rodi¢ovskej dovolenke, rodiCovsky prispevok
pobera vo vyske 220,70 eur mesaéne a rodinné pridavky na dve deti 48,68 eur mesacne. Iny prijem
nema ziaden. Co sa majetkov tyka, ma v podielovom spoluvlastnictve byt, v ktorom t.¢. byva s detmi,
dalej vlastni osobné motorové vozidlo zn. Mazda 3, asi 6-7 roéné. DIhy nema Ziadne, ni€ nesplaca. S
otcom dietata neziju v spolo¢nej domacnosti od 01.03.2019. Za 03/2019 uhradil otec sumu 300 eur na
vyZivu syna, v 04/2019 zaplatil 100 eur na vyZivu syna, v 05/2019 100 eur, v 06/2019 150 eur, 07-09/2019
po 100 eur mesacne, inym ni¢im neprispel na vyZivu syna, akurat mu kupil veci do daru. Otec sa so
synom stretdva. Ona ma spolu dve vyzivovacie povinnosti k B. a k dcére K., ktord ma 9 rokov a ku
ktorej si jej otec dobrovofne plni vyZivovaciu povinnost. Matka dalej uviedla, Ze si brigadnicky ob&as
privyrobi, v obdobi od 01.03.2019 si takto privyrobila v 05/2019, ked bola dva dni brigadovat, cca 100
eur, v 07/2019 cca 100 eur, v 08/2019 cca 100 eur, v 09/2019 ked bola 5 dni brigadovat' na 5 hodin
cca 150 eur. Matka dietata vo svojej vypovedi ako U€astniCka konania dfia 22.04.2020 uviedla, Ze
niekedy zaciatkom roka 2020 sa jej zda, Ze uz je vlastnic¢kou bytu nie len v podiele 1, ale v podiele 1/1,
za mesiace od 04/2019 do konca 03/2020 otec uhradil za kazdy mesiac sumu 100 eur a za 06/2019
sumu 150 eur, za 04/2020 eSte vyZivné na syna nezaplatil.

6. Mal. B. bude mat 31.05.2020 2 roky, matka je s nim doma na rodi€ovskej dovolenke. Kruzky,
za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne, z
vypovede matky vyplynulo, Ze m& alergie - alergiu na mlieko uz ma zistenu, s &im su spojené zvySené
vydavky, aktualne mu zistuju, & ma aj nejaké dalSie alergie, zacal tiez chodit po Spic¢kach, matka
s nim chodi na kontroly k detskému lekarovi do Trnavy raz za 2 mesiace, s ¢im su spojené zvySené
vydavky na cestovné. Sudom bolo zistené, Ze vydavky na odévodnené potreby mal. B. predstavuju
sumu cca 350 eur mesacne (byvanie, strava, plienky, drogéria, oble€enie, obuy, lieky, a pod.).

7. Otec dietata vo svojej vypovedi ako ucastnik konania diia 22.04.2020 uviedol, Ze je slobodny,
byva sam v byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, ma nan hypotéku. Naklady na byvanie uhradza
mesacne vo vySke cca 200 eur. Pracuje ako pracovnik v kupefoch, SBS s priemernym mesacnym
zarobkom v &istom cca 600 eur, tieZ pobera invalidny déchodok vo vySke cca 220 eur mesacéne, dalej
pracuje na dohodu v Pizza La Stella, kde ma mesacny prijem v Cistom cca 45 eur, eSte robi domovnika,
z ¢oho ma mesacne v &istom prijem cca 90 eur. Iny prijem nema Ziaden. Co sa majetkov tyka, ma
vo vlastnictve dva byty, v jednom byva, ten je 3-izbovy a druhy je 1-izbovy, v tom nikto nebyva, je
neobyvatelny kvoli nabytku, je potrebné tu spravit nejaké upravy a to konkrétne vymenit hadice na vodu,
ma vodu odstavenu, aby to nestriekalo. Iné ni¢ vacsie nevlastni. Splaca hypotéku mesacne po 400 eur.
Dalej o sa tyka nakladov na 1-izbovy byt, uhradza tu poplatky mesaéne po 150 eur, zakupuije si lieky a
chodi na ozdnoterapiu, tieZ chodi na infuzie, ma spojené vydavky s tymto 150 eur polro€ne. S matkou
dietata neziju v spolo&nej domacnosti od 04/2019, odkedy matka odiSla zo spolo&nej domacnosti aj so
synom. Otec dalej uviedol, Ze od 04/2019 kazdy mesiac az do konca 03/2020 uhradil na vyzivu syna
sumu 100 eur mesacne a jedenkrat za mesiac 06/2019 sumu 150 eur, kupil aj synovi nejaké hracky,
obleCenie, vyzivy, ale matka to nechcela, Ze to ma vyhodit, Ze sa jej to nehodi. Naposledy sa stretol so
synom pred 9 mesiacmi. Ma jednu vyZivovaciu povinnost k synovi B., iné deti nema Ziadne. Otec



dalej uviedol, Ze v pripade, Zze by bolo uréené vyzZivné, chce, aby bola nejaka &iastka aj vinkulovana,
suhlasil by s celkovou vy$kou vyZivného 180 eur mesaéne, z toho by sa malo 50 eur vinkulovat. Dalej
otec uviedol, Ze potreboval by vymenit v byte, kde nebyva hadice na vodu, od 06-07/2019
neprenajima byt, dovtedy tam byval v tomto byte a vSetko fungovalo, jedna hadica mu potom ale praskla,
preto odstavil aj vodu, neméze nechat pustenu vodu aby niekoho nevytopil, pobera dafiovy bonus na
syna, teraz v roku 2020 mu bol vyplateny aj spatne v sume 465 eur, takze v tomto roku uz pobera
darfiovy bonus na syna mesacne po 44 eur.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze doporucuju rodi¢ovsku dohodu ohfadom stretavania schvalit, navrhu
matky vyhoviet, vy8ka vyZivného sa aj im javi ako primerand moznostiam a schopnostiam otca a
vydavkom mal. dietata.

9. Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

11. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podfa § 62 ods. 4 Z&k. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

16. V danom pripade zo zhodnych vypovedi rodi¢ov vyplynulo, Ze tito neZiju v spolo€nej domacnosti,
starostlivost o mal. B. zabezpeluje matka. Sud mal. B. zveril do osobnej starostlivosti matky v zmysle
jej navrhu, za suhlasu otca dietata, ako ikolizneho opatrovnika, nakolko v jej starostlivosti o syna neboli
zistené Ziadne nedostatky s tym, Ze obaja rodi¢ia budi mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok,
ked ani jeden z nich nebol pozbaveny ani obmedzeny rodi€ovskych prav a nepreukazal dévodnost,
preCo by mal dieta sam zastupovat, &i spravovat jeho majetok, a preto aj sud rozhodol tak, ako
je vysSie uvedené.

17. Sudom bolo zistené, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke, rodi¢ovsky prispevok pobera vo vyske
220,70 eur mesacne a rodinné pridavky na dve deti 48,68 eur mesaéne. Z vypovede matky vyplynulo,
Ze si brigadnicky ob¢&as privyrobi, v obdobi od 01.03.2019 si takto privyrobila v 05/2019, ked bola dva
dni brigddovat, cca 100 eur, v 07/2019 cca 100 eur, v 08/2019 cca 100 eur, v 09/2019 ked bola 5 dni
brigadovat na 5 hodin cca 150 eur. Dalej bolo sidom zistené, e matka mala u zamestnavatela



ROKO PLUS s.r.0., Piedtany vymeriavaci zaklad v 11/2019 vo vy8ke 30,- eura v 12/2019 vo vyske
100,- eur. Z vypovede matky dalej vyplynulo, Ze niekedy od zaliatku roka 2020 je vlastni¢kou bytu,
v ktorom t.€. byva s detmi v podiele 1/1, predtym mala predmetny byt v podielovom spoluvlastnictve,
dalej vlastni osobné motoroveé vozidlo zn. Mazda 3, asi 6-7 ro¢né. Z vypovede matky dalej vyplynulo,
Ze byva s dvomi detmi v byte, ktory mé vo vlastnictve . Néklady na byvanie uhradza mesacéne vo
vysSke 190 eur. Matka ma spolu dve vyZivovacie povinnosti k B. a k dcére K., ktord ma 9 rokov a ku
ktorej si jej otec dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost.

18. Mal. B. bude mat 31.05.2020 2 roky, matka je s nim doma na rodi€ovskej dovolenke. Kruzky,
za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne, z
vypovede matky vyplynulo, Ze ma alergie - alergiu na mlieko uz ma zistenu, s &im su spojené zvySené
vydavky, aktualne mu zistuju, & ma aj nejaké dalSie alergie, zacal tiez chodit po Spic¢kach, matka
s nim chodi na kontroly k detskému lekarovi do Trnavy raz za 2 mesiace, s ¢im su spojené zvySené
vydavky na cestovné . Sudom bolo zistené, Zze vydavky na oddvodnené potreby mal. B. predstavuju
sumu cca 350 eur mesacne (byvanie, strava, plienky, drogéria, oble€enie, obuy, lieky, a pod.).

19. Sudom bolo zistené, Ze otec dietata pracuje ako pracovnik v kupefoch, SBS s priemernym
mesacnym zarobkom v €istom cca 700 eur, pobera dafovy bonus na syna vo vyske 44,- eur mesacne,
dalej pobera invalidny déchodok vo vyske 230,40 eur mesacne, v roku 2019 tento poberal vo
vySke 223,90 eur mesaéne, tiez pracuje na dohodu v Pizza La Stella, kde ma mesacny prijem v
Cistom cca 45 eur, otec dalej robi domovnika, z ¢oho ma mesacne v istom prijem cca 100 eur. Z
vypovede otca vyplynulo, Ze ma vo vlastnictve dva byty, v jednom byva, ten je 3-izbovy a druhy je 1-
izbovy, v tom nikto nebyva, sudom bolo zistené, Ze otec ma tiez v podielovom spoluvlastnictve
trvaly travny porast, lesné pozemky a ostatnu plochu . Z vypovede otca dalej vyplynulo, Ze byva
sam v byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, naklady na byvanie uhradza mesacne vo vyske cca
200 eur. Otec okrem B. iné deti nema Ziadne.

20. Sud prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby mal. dietata, ako aj na moznosti, schopnosti
a majetkové pomery oboch rodi€ov mal. dietata, ktoré zdiela Zivotnu uroven svojich rodi€ov. | ked
otec uvadzal, Zze splaca hypotéku mesacne po 400 eur, dalej ma vo vlastnictve aj 1-izbovy byt, v
ktorom nikto nebyva, ma tu naklady na poplatky mesaéne 150,-eur, tu je potrebné poukazat na
to, ze prvoradou povinnostou rodiCov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a Zakon o
rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb. Zakon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodiCa alebo iné potreby. Pokial sud
vyzve povinného rodi€a, aby predlozil doklady o svojich vydavkoch, mdze tento dékaz sluzit' skér na
stanovenie jeho Zivotnej Urovne, avSak nie ako dékaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov
na to, aby plnil primeranu vyzivovaciu povinnost vo¢i svojmu dietatu. Zakon o rodine kladie déraz na
to, Ze rodiCia maju vyvinuat v8etko Usilie na to, aby v rdmci svojich mozZnosti a schopnosti dosahovali
taky prijem, z ktorého by mohli plnit vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich
odbvodnené potreby. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné zabezpe&enie su vo vztahu k plneniu
si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzivu
svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych
maloletych deti, aby tieto mali zabezpeenu déstojnu Zivotnu urover. Ako vyplyva napr. z rozsudku
KS Trendin 6C0/1162/2015, pre urCenie vysSky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiCov, pretozZe plati prvorada premisa, Zze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodi€a je objektivne zistitefna roznymi dékazmi. Méze ju
preukazovat napriklad vy8ka mesaénych nakladov rodi¢a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych polozkach.
Smerodajnou méze byt vySka tych poloziek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, napr. uvery, Zivotné
poistky, naklady na mobilny telefén a pod. Jednym z rozhodujucich faktorov pri ur€eni jej vysky je zistenie
mesacnych nakladov povinného rodica. Casto krat totiZz ochota rodi¢a plnit urgitd vysku vyzivného na
svoje dieta nedosahuje ani jeho mesacné naklady na platenie uverov, €i poistiek. Ciefom ustanovenia §
62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spésobom splni svoju vyZivovaciu
povinnost. Je potrebné dalej zo strany sudu uviest, Ze ani v pripade, pokial by pomery na strane
matky boli natolko priaznivé, Ze by tato mohla zabezpeCovat' vyZivu mal. dietata v celom rozsahu z
vlastnych prostriedkov, tak tato skuto€nost samotna otca nezbavuje platenia vyZivného pri reSpektovani
zdsady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorej obaja rodicia prispievaju na



vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Sud urcil otcovi dietata
vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto&nosti, prihliadnuc tieZ na jeho vydavky v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom, vyZivovaciu povinnost k synovi sumou 250 - eur mesacne s poukazom na § 62
ods.2 a § 75 ods. | Zakona o rodine - poukazujuc na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca
dietata, ako i na odévodnené potreby mal. dietata, zdérazhujuc obsah § 62 ods. 2, druha veta, Zak. o
rodine, v zmysle ktorej dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Sud dospel k zaveru, Ze
bolo a je v mozZnostiach a schopnostiach otca dietata prispievat na vyzivu mal. B. vy3Sie uvedenou
sumou, priCom tiez uvadza, Ze predmetné rozhodnutie je aj v sulade so zauzivanou sudnou
praxou Krajského sudu v Trnave. | ked otec uviedol, Ze chce, aby bola pri uréeni vyZivnhého
nejaka Ciastka aj vinkulovana, tu je potrebné uviest, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie,
vydavky na oddvodnené potreby mal. dietata, vdanom pripade sud nepovaZoval za dévodné zo
stanovenej sumy vyZivného ur€ovat sumu vyzZivného, ktord by bola na tvorbu Uspor pre mal. dieta.

21. Sud urdil otcovi dietata vyZivovaciu povinnost’ s u€innostou od 01.04.2019 v zmysle navrhu matky,
tj. od Casu, odkedy rodiCia dietata neziju v spolo€nej domacnosti. Sud mal v konani zo zhodnych
vypovedi rodiCov za preukazané, Ze otec prispel na vyzZivu syna za obdobie od 01.04.2019 do
30.04.2020 celkovo sumou 1.250 ,- eur.

22. DIh na vyzivhom za obdobie od 01.04.2019 do 30.04.2020 pre mal. B. vo vySke 2.000,- eur (250
eur x 13 mesiacov - suma 1.250 eur, t.j. suma, ktoru otec uhradil za obdobie od 01.04.2019 do
30.04.2020) sud otcovi povolil splacat’ popri beznom vyZivhom v mesacnych splatkach po 60 eur az do
uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia /§ 232 ods. 4 CSP/ tak, aby otec dietata splatil dih do 3 rokov, poukazujuc pritom na vyssie
uvedené skutoénosti.

23. Do upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom, ktory mozu rodicia
tiez dohodnut. Ak uzavrd dohodu, stane sa su€astou rozhodnutia. Styk rodi¢a, ktorému nebolo dieta
zverené do starostlivosti, s tymto dietatom sa uskutoCriuje predovSetkym v zadujme mal. dietata. Zakon
o rodine uprednostiiuje dohodu rodi¢ov o styku s mal. dietatom, priCom tato nevyzaduje schvalenie
sudu. Styk rodi¢a s mal. dietatom ma zaistit' v o najvacsej miere vytvaranie a udrziavanie rodi€ovského
vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodiov, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere
pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali prispievat' obidvaja rodi€ia a snazit
sa tak o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto
suvislosti nemozZno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom
a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade
neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ starostlivost’ tymto rodi¢om.

24.V danom pripade rodi€ia uzatvorili dohodu ohfadom UuUpravy styku otca s mal. dietatom. Ako
je uz vysSie uvedené, ak rodiia uzavrd dohodu ohladom uUpravy styku s dietatom, stane sa
suc¢astou rozhodnutia, Zakon o rodine uprednostfiuje dohodu rodi€¢ov o styku s mal. dietatom, pri¢om
tato nevyZaduje schvalenie sudu. V zmysle vy3Sie uvedeného, sud poukazujuc na vySSie uvedené
ustanovenia Zakona o rodine rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

25. Suc¢asne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/14/2020-19 zo dia 10.03.2020, ktorym bolo neodkladnym
opatrenim upravené stretavanie otca so synom.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).



Podlfa § 1 a 2 ods. 1 z. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlianiu alebo k zaniku prava, a) v €ase odo dha
u€innosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna uginnosti
tohto z&kona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti U€innosti tohto zédkona. 2) Ustanovenie
§ 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zadkonom alebo uréené sudom na vykonanie
procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani
to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a
zuc€astnenu osobu.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



