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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
22.04.2020, v trestnej veci odsudeného V. W., pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Nt/11/2019 zo dna 18.02.2020
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného V. W..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 4Nt/11/2019 zo dria 18.02.2020 podla § 399 ods.
2 Tr. por. navrh odsudeného V. W., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom D., R. & XX, bez prihlasenia
prechodne bytom D., K E. F. & XX, t. & v UVV a UVTOS Leopoldov, na povolenie obnovy konania vo
veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/125/2012, zamietol.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku, odsudeny V. W. priamo
do zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost. StaZnost odsudeného bola odbvodnena
prostrednictvom obhajcu podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 10.03.2020. Obhajca v odévodneni
konstatuje, ze z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o
neopodstatnenosti navrhu na povolenie obnovy konania predovietkym z dévodu, Ze odsudenym
navrhované vysluchy svedkov boli uz vykonané v samotnom trestnom konani, ktorého obnovu navrhuje
a tiez z dévodu, Zze na verejnom zasadnuti dfia 18.02.2020 vypovedal nesurodo. Je pravdou, Ze
navrhované osoby uZ boli vypoluté v trestnom konani, ktorého obnovu navrhuje, av8ak tak, ako
konstatoval od podiatku, nim ozna&ené osoby by podla jeho nazoru s odstupom &asu istotne zmenili
svoju vypoved. Na podklade toho by sa preukazalo, ako v skuto&nosti doSlo k spachaniu skutku,
pri ktorom sice bol, av3ak nijako sa nepodielal na jeho spachani. Zdbéraznil, Ze odsudeny nikoho
fyzicky ani inak nenapadol, naopak, snazil sa poskodenému pomdct tym, Ze ostatnym vravel, aby ho
prestali napadat’. Tieto dve okolnosti, to znamend, nova vypoved odsudeného a nové vypovede oséb
zUc&astnenych pri pachani skutku, by podlfa neho, mohlo privodit’ Uspech v tomto konani.

K samotnej okolnosti, Ze na verejnom zasadnuti vypovedal nesurodo, k tomu obhajca uviedol, Ze bolo to
v désledku stazeného vyjadrovania odsudenym a celkovo vnimania otdzok zo strany sidu a prokuratury.
Okrem toho bol pod velkym tlakom v dosledku trémy a stresu. S urcitostou vie, v ktorom trestnom
konani navrhuje povolit obnovu konania a €o bolo predmetom daného trestného konania. Svedcia o tom
predovSetkym pisomné podania jeho obhajcu, ktory ich vypracoval a podal po predchadzajicom pokyne
odsudeného. Odsudeny je si vedomy potreby spinenia zakonnych podmienok pre vyhovenie navrhu na
povolenie obnovy konania, o éom ho viackrat poucil aj obhajca. Napriek tomu ma za to, Ze jeho tvrdenia
v spojeni s navrhnutymi dékazmi su dostatoénym podkladom pre to, aby sud jeho navrhu na povolenie
obnovy konania vyhovel. Z tychto dovodov nesuhlasi s uznesenim sudu prvého stupfia a navrhuje, aby



staznostny sud predmetné uznesenie zrusil a rozhodol vo veci sam, resp. aby uloZil sudu prvej indtancie
vo veci znovu konat a rozhodnut.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného V. W. nie je dévodna.

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 33T/125/2012 zo dha 07.03.2013 odsudeny V. W. bol
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. Za to mu sud ulozil trest odfatia slobody v trvani 11 rokov
a pre vykon uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.03.2013.

Dra 01.03.2019 bol na Okresny sud PreSov doruéeny navrh na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn.
33T/125/2012. Odsudeny V. W. to oddvodnil tym, Ze mu bo uloZzeny neprimerane vysoky trest. Nasledne
sud prostrednictvom doziadaného sudu vypoc&ul odsudeného V. W., ktory konkretizoval, Ze pri spachani
skutku boli aj dal8i N. W., L. G., ktori dostali podmienku a on dostal 11 rokov. Doméha sa, aby mu tiezZ bol
uloZeny trest s podmienenym odkladom. Zdéraznil, Ze on sa bal, kedZe ostatni pri pachani trestného
¢inu vrieskali na neho. Prostrednictvom obhajcu bol doplneny navrh tym, Ze navrhuje, aby boli vypo&uté
osoby, ktoré boli pritomné pri spachani skutku, najmd N. W.,L. G.,, A. G,, C. L..

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa
obmedzuje na zistenie, i vysli najavo skutoénosti alebo dékazy uvedené v ustanoveni § 394 Tr. por.
V konani o povolenie obnovy konania neméze sud preskumavat, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so v8etkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, ¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti, Ustnosti
pri dokazovani a podobne. Konanie o obnove konania sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky,
¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo ddkazy, ktoré su pre sud nové,
skér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti pédvodného rozsudku a mézu odévodnit' iné
rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pévodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy
konania je teda skumat spravnost pravoplatného rozsudku v tom rozsahu, &i nové skutonosti alebo
dbkazy su tak zavazné, Ze odbévodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného
v sudnom konani. Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvého stupfa uzavrel, Ze odsudeny V. W. vo
svojom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Zziadne noveé skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré by
odbvodriovali povolenie obnovy konania.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupria. Je potrebné zdbraznit,
Ze samotny stazovatel vo svojej staznosti sa domaha opakovania dékazov, ktoré uz boli vykonané
na hlavnhom pojednavani pri rozhodovani o vine a treste. Zdérazriuje, Ze po uplynuti ¢asu by s velkou
pravdepodobnostou doSlo k zmene vypovedi jednotlivych svedkov alebo spoluobZalovaného. Krajsky
sud musi zdéraznit, Ze v konani pri povoleni obnovy konania je potrebné zaoberat’ sa otazkou, &i vysli
najavo nové skutoCnosti. V tomto konani nemozno opakovat uz vykonané dbkazy s cielom, Ze méa
dojst k zmene vypovede ¢i uz svedkov alebo spoluobzalovanych. V3etky ukony, ktorych opakovania
sa odsudeny domaha, uz boli vykonané v pévodnom trestnom konani, boli vyhodnotené v ramci
vykonaného dokazovania a na zéklade tychto dékazov bolo rozhodnuté o vine a treste. Krajsky sud
sa stotoznil so zaverom, Ze neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy konania, preto sud prvého
stupna postupoval spravne, ked navrh odsideného zamietol.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



