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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. F., nar. XX XX.XXXX,
dieta rodiCov: matka - H. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. & XXX, t.&. M. €. 5, U. aotec - T. F,,
XX XX XXXX, trvale bytom W. A. €. XXXX/X, J., zastupeny advokatom: JUDr. Jozef Dobrovi¢, so sidlom
Zahradnicka €. 27, Bratislava, na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia a z Uradnej povinnosti
takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCovsa zamieta.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa maloleta Q. F., nar. XX. XX.XXXX do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;j
doCasne zveruje doosobnej starostlivosti matky.

lll. Otec maloletej je do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku od Stvrtku od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod s tym, Ze si maloletd v uréenom Case zacatia styku
prevezme na adrese matky v Bratislave, ulica M. &. 5, kde v uréenom ¢ase ukonc&enia styku maloletu
matke odovzda. J. je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a otcovi ju v stanovenom
Case zacatia styku na uréenom mieste odovzdat.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletej Q. svojim navrhom doruéenym sudu dfia 23.03.2020 Ziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud zveri malolett do skon€enia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdriovych intervaloch s tym, Ze maloletu
si rodi¢ia budu odovzdavat a preberat v piatok o 17.00 hod.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze na Okresnom sude Topol€any prebieha pod sp. zn. 10P/16/2020
konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej. Navrh matka podavala na ozna¢eny sud z dévodu, Ze sa
v Ease podania navrhu nachadzala s maloletou v danom okrese, avSak maloletd ma bydlisko na ulici M. X
v U., zktorého dévodu aj otec podaval namietku miestnej neprislusnosti. Podanim navrhu na neodkladnu
upravu na Okresny sud Bratislava V sa otec mienil vyhnut zbytoénym prietahom. Rodicia malolete;j Zili
v spolo€nej domacnosti v J. do XX. XX XXXX, kedy si matka maloletu odviezla do W. k rodi¢om, ktori sa
mali o diet'a postarat' v Case, kedy absolvovala plasticku operaciu. Otec s tymto suhlasil, nakolko vdanom
Case nepoznal umysel matky ukonéit'ich vztah. Uz diia 28.11.2019 matka po absolvovanej operacii spolu
s jej otcom v Case jeho nepritomnosti z ich posledného spoloéného bydliska vagsinu jej a dcérinych veci.
Odvtedy s matkou komunikoval vyluéne cez sms a telefonicky, pricom dcéru mohol vidavat' iba formou
videohovoru. Definitivne sa odstahovali po konflikte dfia 19.12.2020, kedy sa matka vratila k otcovi



pod zamienkou, Ze vztah daju do poriadku. Od tejto doby prestala matka s otcom komunikovat' a na
sms a telefonaty reagovala iba sporadicky. Otec sa nasledne s dcérou stretaval iba kazdy druhy vikend
od piatka od 14.00 hod do nedele do 17.00 hod., avSak redlne sa uskutoCnili iba tri takéto dvojdriové
navstevy - jedna koncom decembra 2019 a nasledne dve v januari. Posledné dve navstevy mu dcéru
vydali rodi¢ia matky, ktora sa nachadzala v praci v Bratislave, kam sa aj od 01.02.2020 prestahovala
do prenajmu. Matka sama otcovi navrhla striedavu starostlivost kvéli zniZzeniu nakladov na sukromnu
matersku Skolu. Dokonca matke navrhol, Ze v tyZdni matky, kedy bude v zamestnani, sa o maloletu
méZzu postarat jeho rodicia, ktori byvaju v R., s &im v8ak ona nesuhlasila, lebo sa nedévodne bala, Ze ju
chce pripravit’ o dieta. Hoci boli dohodnuti, Ze s vykonom striedavej starostlivosti zaénu od 09.02.2020,
matka s nim prestala riadne komunikovat’ a tyZzdef a pol nemal o dcére Ziadne informécie. V tyzdni,
kedy sa mohol a chcel o maloletu starat’ ju matka dala do sukromnych jasli, ktoré prostredie vSak na
maloleti nemalo dobry vplyv. Namiesto striedavej starostlivosti mu matka svojvolne urcila styk s dcérou
na vikend od 07.02.2020. Dcéra v posledny deri ich kontaktu nechcela odist od otca a plakala aj pred
matkou, na ¢o matka opéat prestala s otcom na tri dni komunikovat, pri€¢om o dcére ho na jeho naliehanie
informovala jedinou strohou sms. Otec sa stale dozadoval striedavej starostlivosti, kedZze dcéru velmi
['Ubi, stara sa o fiu od mali¢ka a aj on jej chyba. Matka so striedavou starostlivostou suhlasila opatovne
13.02.2020, kedZe zistila, ze by to bolo pre fiu ekonomicky vyhodné. S dcérou sa stretol aj v utorok
18.02.2020 pocas prechadzky, kedy s matkou doriesili stretavanie sa s maloletou. Dria 22.02.2020 po
vzajomnej dohode nechala matka dcéru u rodi€ov otca v R., hoci bola prechladnuta a mala teploty,
kedZe sama mala pracovnu ponuku. On si dieta vyzdvihol v nedelu po navrate z pracovnej cesty v
A. a na druhy den spolu absolvovali vySetrenie. O. dalSi tyzder sa o dcéru riadne staral a konecne
si plnohodnotne uzivali spolo€ny &as. Nasledne platila dohoda, Ze sa o maloletu v tyZdni starostlivosti
matky postaraju jej rodi€ia, ale nakofko si brala 2 dni dovolenku, poslala mu sms, Ze pomoc jeho rodi€ov
budu potrebovat len 2 dni, lebo nasledne péjdu k jej rodi€om do W.. V tom tyZdni ju vSak videl znamy
otca vo vecernych hodinach v R. pred barom s tym Ze dcéru nechala u rodi€¢ov. Matke cez sms vydital,
Ze dcéru odlozZila u svojich rodi€¢ov a odiSla zabavat sa do U., kedZe je presvedCeny, Ze je to pre dieta
nevhodné a dcéra mohla byt's nim, ked sa uz o fiu nechcela starat matka. Telefonicky sa u rodi€ov matky
uistoval, €i je vSetko v poriadku. Nasledne mu matka maloletej v piatok oznamila, Ze znova nesuhlasi
so striedavou starostlivostou, Ze si to rozmyslela, Ze to bude pre dieta najlepSie, lebo stale place, ked
ide od otca a Ze dcéru Stve proti matke, ¢o su v8ak vykon&truované vymysly matky, ktora chce dcéru
odstavit' od otca a dieta pouziva ako nastroj na to, aby mu ubliZila a vydierala ho. Naopak ako jediny
sa snazi dcérke situacie vysvetlit' tak, aby to ako trojroné dieta dokazala pochopit. O matke sa pred
dcérou vyjadruje pekne, uistuje ju, Ze obaja rodi€ia ju velmi libia. Matka nie je schopna reSpektovat
Ziadnu dohodu ohladom upravy styku, svojvolne zneuziva svoje postavenie, nereSpektuje ani dohody,
ktord sama navrhne, svojvolne uruje terminy stretdvania sa s dcérou ako jej to vyhovuje a sam sa
musi stale prispdsobovat, aby timil napétie a nehrotil situaciu, jej spravanie je nevyspytatelné. Dal$i
termin stretnutia mu uréila od 13.03.2020 do 15.03.2020, no uz 10.03.2020 mu poslala sms, Ze to rusi
a dcéra zostava u jej rodi¢ov v W.. Otec ma dévodnu obavu, Ze pokial by bola dcéra odkazana len na
pobyt u matky alebo u jej rodicov, tento stav, prostredie a atmosféra by spdsobili len citové odliéenie
od neho, ¢o rozhodne nie je v zaujme maloletej. Matka ma uz nového priatela, ktory vozi maloletd do
8koélky, matka maloletd na neho zvyka, travia spolu ¢as, navstevuju nakupné centra, detské centra a
otec ma obavu, Ze sa matka snazi uprednostiovat jej nového partnera pred otcom a pokial ho vidi po
boku svojej matky za&ne ho povazovat za svojho otca, ktoré zistenie je velmi psychicky naro&né aj pre
otca samotného. Rozsahom stretavania, ktoré mu umozfiuje matka nie je naplnena zasada, Ze obaja
rodi€ia maju pravo na starostlivost o dieta v rovnakej miere. Matka si vObec neuvedomuje, Ze dieta
vytrhla z jeho socialneho prostredia, Ze jej spdsobuje neustéle stresy. Najskér sa prestahovala do W.,
na to do U.y, sama matka navrhne striedavu starostlivost’ a o dva tyZdne uz to zase chce inak, priCom
dieta potrebuje urcity rezim, ktory jej vie a chce poskytnut prave on, ako starostlivy otec, ktory si ale
uvedomuje, Ze dieta potrebuje oboch rodi¢ov. O dcéru sa dokaze plnohodnotne postarat, maju sa velmi
radi, dcéra vzdy velmi place, ked ju ma odovzdat matke, na o ju musi uteSovat, Ze sa zase uvidia.
Od narodenia vyrastala v jeho trojizbovom byte v J., ktory pre jej narodenim kompletne zariadil, ktory
pre nu predstavuje domace prostredie. K. dcéry ma aj dvoch maloletych synov z predchadzajuceho
vztahu, na ktorych je zvyknutd a ako surodenci sa navzajom maju velmi radi. konanim matky bola
maloleta ukratena o pravidelny kontakt aj s nimi. Q. ked ma matka mat maloletu u seba, ¢asto ju zveri
rodiCom. T., Ze matka sa spaméata, keby videla, Ze striedava starostlivost’ je nariadena sudom, k Eomu
sa pridal aj fakt, Ze s otcom prestali komunikovat' aj rodiia matky, ktori mu odmietaju dcéru vydat.
Sama matka svojou iniciativou striedavej osobnej starostlivosti uznala, Ze otec je dobrym otcom, dokaze
sa 0 maloletu postarat’ a riadne si dokaze plnit svoje rodi€ovské povinnosti a pokraCovat v striedavej



starostlivosti odmietla len nezmyselnym argumentom. Otec ma vytvorené vhodné podmienky v byte,
kde dieta vyrastalo a mé socialne vazby. Ako Zivnostnik ma pracu, ktoru si vie upravit tak, aby sa mohol
dcérke €o najviac venovat. Naliehavost potreby neodkladnej Upravy videl v tom, Ze matka v rozpore so
zaujmom dietata neustale meni dohodnuté podmienky, aj na dlh&i ¢as (dva tyZdne) sa dokaze odml&at
a nepodavat otcovi Ziadne spravy a jeho kontakt s maloletou nie je v dostato€nom rozsahu, hoci na
to neexistuje riadne zdévodnenie. NavySe matka maloletu v Case jej starostlivosti zveri svojim rodi€om
do 150 km vzdialeného mesta, hoci sam byva nedaleko a stéle deklaruje zaujem byt s dcérkou €o
najCastejsie.

3. K navrhu otec pripojil okrem koépie rodného listu maloletej vypis z listu vlastnictva preukazujici jeho
vlastnictvo k bytu v J. a prepis jeho sms komunikacie s matkou.

4. Dia 09.04.2020 bolo do spisu bez vyzvy sudu doru¢ené vyjadrenie matky, v ktorom uviedla, Ze po
neznesitelnom suZziti s otcom maloletej, ktory ju a jej rodinu slovne urazal a vycital jej peniaze, Ze ju
musi Zivit, hoci bola na materskej dovolenke, a po predchadzajucich viacerych kratSich odchodoch k
rodi€¢om, definitivne opustila spoloénu domacnost. Po €as ich spoluzitia otec maloletej chodil z prace
neskoro domov, slovne ju ponizoval, pouzival vulgarizmy. Pri kratSich odchodoch k rodiom sama
vyvijala iniciativu, aby sa zaujimal o dieta. Otec ma dvoch synov z prechadzajuceho manzelstva,
ktorych tiez Ziadal zverit do striedavej osobnej starostlivosti, €0 mu v8ak sud neschvalil napriek tomu,
Ze synovia chodia do Skoly v J. a maju aj trvaly pobyt v rovhakom meste. Chlapci chodili k otcovi
nepravidelne napriek rozhodnutiu sudu o styku kazdy druhy tyZzdefi od Stvrtka do nedele, pricom matke
maloletej prekazalo, Ze vnimala nerovnaky pristup otca k synom a dcére, ktora na rozdiel od chlapcov
nemala svoju izbu a tiez neschvalovala jeho vychovné postupy. Otec odmietol reSpektovat ich dohodu
o vikendovom styku uz koncom decembra, kedy jej oznamil, Ze si ju necha dlhsie, nez sa dohodli a
nakoniec jej u odovzdal o def neskér. V januari sa otec matke vyhrazal vazenim pokial mu nevrati
peniaze za najom za ¢as, €o u neho byvala, kym bola na materskej, Ze ma na tie peniaze narok, Ze si ich
mdbze vymahat a pokial nebude platit, pdjde do vazenia a tym padom jej vezme malu. Na to podavala
navrh na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, ktory podavala koncom januara. Naposledy,
ked si bol vziat' dcéru uz mal zamer, Ze jej ju v€as nevrati a po tom, ¢o bola na policii matke uviedol,
Ze jej dcéru necha az do rozhodnutia sudu.

5. Matka k svojmu vyjadrenia pripojila potvrdenie OO PZ J. o podani oznamia o priestupku proti
obc&ianskemu spolunaZivaniu zo diia 03.04.2020. Zo zaznamu o podani oznamenia vyplyva, Ze matka
maloletej Q. sa dostavila na OO PZ J., aby podala ozndmenie na otca maloletej, ktory jej nechcel vydat
ich spolo¢né dieta, nakolko nemaju zo sudu Ziadne rozhodnutie a nedodrzal Ustnu dohodu medzi nimi,
Ze bude mat dcéru 3 dni a nasledne ju da matke, &im sa dopusta schvalnosti. Uviedla, Ze otec si priSiel
po dcéru dna 31.03.2020 na adresu jej trvalého pobytu (okr. Topol€any), nakolko sa nevedeli dohodnut
na dizke &asu, kolko ju bude mat. Otec privolal policiu z W., medzi tym volali na kuratelu, kde matke
uviedli, Ze aj otec ma rovnaké pravo ako matka a ma mu ju dat. Otec chcel dcéru na tyzdefi, s ¢im
matka nesuhlasila a teda po prichode policie sa dohodli, Ze si ju mdze vziat' na tri dni a v piatok si
matka vyzdvihne dcéru u otca. V dohodnutom &ase vSak otec matke uviedol, Ze jej dcéru neda a mbze
volat' aj policiu. Matka uviedla, Ze po rozchode sa pévodne s otcom maloletej dohodli na styku kazdy
druhy vikend, s €im suhlasil a ¢o sa aj dodrziavalo. Na zaciatku mesiaca marec jej vSak otec povedal,
Ze jemu kazdy druhy vikend nestaci a chce striedavu starostlivost, na o matka pristala na to, aby to
vysku&ali. Podla matky sa v3ak tyZder starostlivosti otca neosvedgil, kedZe dcéra bola po navrate od
otca uplakana a hovorila jej, Ze je Skareda a zla, ¢o podla matky mala z rozpravania otca. Preto od
striedavej starostlivosti odstupila, avSak otec jej povedal, Ze sa jej bude dozadovat. KedZe v druhom
tyZdni v mesiaci marec zavreli matersku Skolu kvoli epidémii, musela dieta odviezt k svojim rodi€om
do R. a sama kvdli praci priSla do U.celé dva tyZzdne eSte chodila do prace, ale po zavreti obchodov
zostala eSte do 29.03.2020 z preventivnych dévodov v Bratislave, kedZe pracovala ako predavacka a
privyrabala si na cateringoch. Uvedeného diia prila za dcérou k rodi€om na adresu jej trvalého bydliska.
Koncom januara dala Ziadost o zverenie dcéry do jej starostlivosti a tiez na stanovenie vysky vyzivného
a styku s dietatom. Bola si vedoma toho, Ze otec ma rovnaké pravo na dieta, ale nepadilo sa jej, Ze jej
dcéru nevratil, ako sa ustne dohodli. V &ase, kym bola dcéra u jej rodi€ov, boli s otcom v telefonickom
kontakte.



6. Podla § 113 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016 (dalej len
CMP) ak nie je prislusny sud znamy alebo ak neméze v€as vykonat procesné ukony, ktora sud, v ktorého
obvode sa malolety zdrZuje. Len &o je to vS8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

7. Podla § 36 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok uginny od 01.07.2016 (dalej len
CSP) prislusnost sa uréuje podla okolnosti v Ease zacatia konania; takto uréena prislusnost trva az do
skoné&enia konania.

8. Podla § 324 CSP - (1) Pred zagatim konania, potas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP - (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane okrem iného ulozit aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podfa § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
¢as (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (3)
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

12. Podla § 360 zakona &. 161/2015 Z.z. CMP zaradeného do Casti Niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu (1) Neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP (1) Na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Ciefom neodkladnych opatreni, ktoré nahradzaju predbezné opatrenia podla zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 v obc&ianskom sudnom konani, ktorym
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Doasné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci
samej. Ugelom tohto intitutu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov. V konani o
starostlivosti sidu o maloleté deti méze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie, avSak sud musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

15. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konCeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

16. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa asporfi osvedcila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.



Starostlivost' treba chapat’ ako procesny nastroj, pricom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako
pojmovy znak neodkladného opatrenia nariadeného v prebiehajucom konani.

17.V posudzovanej veci po oboznameni sa s navrhom, jeho prilohami a vyjadrenim matky sud dospel k
zaveru, Zze v danom pripade su vynimoc¢ne splnené podmienky na do¢asnu neodkladnu Upravu pomerov
rodi¢ov a maloletej Q., ked v priebehu konania o nariadenie neodkladného opatrenia bolo zistené, Ze
hoci pévodne rodigia sa rodiCia v zasade dokazali dohodnut, aj, ked za sprievodnych prirodzenych
komunikaénych problémov prameniacich z nedostato¢ne spracovaného ukonCenia ich spoluZitia a
z emocionalneho nastavenia otca po tom, ¢o sa dozvedel o partnerovi matky, z ktorej skuto&nosti
vychadzajuc z obsahu jeho navrhu vyvierali jeho obavy z odcudzenia maloletej, otec napokon zacal
napriek jeho tvrdeniam o uvedomovani si dbleZitosti matky v Zivote dietata, matke branit v efektivnom
vykone jej rodi¢ovskych prav a povinnosti, ked z dévodu neakceptécie dohodnutého €asu kontaktu
s dietatom odmietol maloletd matke vydat podfa jej tvrdenia az do sudu, ked aktualne vzhfadom na
mimoriadne protiepidemické opatrenia je zrejmé, Ze sa pojednavania sudu v meritérnych konaniach
sa uskutoChuju iba v nevyhnutnom rozsahu, pricom do uplynutia lehoty na rozhodnutie o jeho navrhu
na neodkladnu uUpravu zostavalo eSte niekolko tyZdne. W. konanie otca rozhodne nie je v zaujme
stability psychického stavu dietata, na najlepsi zaujem ktorého sa vo svojom navrhu na neodkladnu
Upravu sam odvolaval, ked dieta v utlom veku maloletej je prirodzene bezprostredne po ukoncéeni
rodi¢ovskej dovolenky matky, ktora je vzhfadom na prevaznu mieru doterajSej osobnej starostlivosti
primarnou osobou v jeho Zivote, citovo vyrazne viazané aj na materski osobu matky. R. otec poukazoval
na spravanie matky, ktorym z jeho pohladu branila maloletej v napinani jej citovych potrieb, svojim
obdobnym konanim osved&enym zaznamom o podani oznamenia sam vyrazne spochybnil vlastné
rodiCovské kompetencie. Je teda zrejmé, Ze miera rodi€ovského konfliktu je sposobila vyrazne negativne
ovplyvnit psychicku pohodu dietata, a teda je v najlepdom zaujme maloletej nastavit’ rodi€¢om ohladom
styku a starostlivosti pevny rezim.

XX. S poukazom na utly vek maloletej ma sud za to, Ze v danom pripade nie je dovodné neodkladnou
upravou pristupit’ k zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to jednak
vzhladom na dizku navrhovaného intervalu (X dni), ktory z hladiska preZivania dietata vo veku X rokov
je neprimerané dlhy €as na odlugenie od primarnej vztahovej osoby, separacia od ktorej ma byt' v zaujme
zdravého psychického vyvoja dietata postupna. Q. argument otca, Ze takyto rezim navrhla matka a sama
matka bez racionalneho dévodu od svojho suhlasu upustila, ked zo samotného navrhu vyplyva, Ze medzi
rodiémi nefunguje zékladna podmienka efektivneho vykonu striedavej osobnej starostlivosti, ktorou je
funk&na komunikacia medzi rodiémi, ktora predpoklada aj ich vzajomny reSpekt a akceptaciu zmenenej
situacie a prava na sukromny Zivot kazdého z partnerov po rozpade ich vztahu. T. z pripojenej sms
komuniké&cie bol pristup otca k matke konfrontaény, v désledku €oho sa matka uchylovala k obrannym
reakciam, priCom konflitkna situacia ako také a nie len postoj matky nie je na prospech dietata. Sud méa
teda za to, Ze v danom pripade bez doplnenia dokazovania nie je mozné povaZovat za jednoznacne
osvedcené, Ze striedavou osobnou starostlivostou budu lepSie zaistené zdujmy maloletej a preto navrh
otca v tomto smere zamietol. Nakofko v3ak absencia rozhodnutia o zvereni dietata je zdrojom konfliktov
medzi rodi¢mi, z iradnej povinnosti maloletu zveril do€asne do meritérneho rozhodnutia vo veci samej do
osobnej starostlivosti matky, ktora iba predneddvnom ukondéila rodi¢ovsku dovolenku, a teda prevazne
zabezpeclovala osobnu starostlivost' o maloletu od jej narodenia.

19. KedZe sa vSak rodiCia evidentne nadalej nevedia bezproblémovo dohodnut na styku otca s maloletou
a neexistencia jednoznalne zavaznej Upravy je zdrojom dalSich sporov a zvySeného napatia medzi
rodi€mi, nepriaznivo vplyvajuceho predovSetkym na maloleté dieta, sud z uradnej povinnosti este
pred rozhodnutim vo veci samej, ktoré je oddialené vzhladom na aktualne protiepidemické opatrenia,
povaZoval skutoCne za potrebné doCasne do skonéenia konania vo veci samej o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, upravit vykonatelnym rozhodnutim ich stretavanie sa, reSpektujuc
predovSetkym zakonom deklarované pravo dietata na zachovanie vztahu k obom rodiCom, ako
aj pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s
obidvomi rodi¢mi. Sud pritom vychadzal zo samotného umyslu otca dosiahnut’ neodkladnym opatrenim
zabezpecenie styku s dcérkou do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Preto sud do skonéenia
konania vo veci samej zohfadniac vek maloletej a aktualne obmedzenia vyplyvajuce z vladnych
protiepidemickych opatreni a suvisiace rizika a komplikacie predbezne styk v nevyhnutnom rozsahu na
kazdy druhy vikend s tym, Ze sud za miesto prevzatia dietata urcil adresu matky v Bratislave. Matka je
povinna maloletu riadne na styk s otcom pripravenu otcovi v Ease zacatia styku odovzdat'.



20. Napokon sud dodava, Ze neodkladné opatrenie predstavuje predbeznu, t.j. provizérnu Upravu
pomerov, pricom s prihliadnutim na ust. § 121 CMP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP ma tuto
moznost' tak na navrh, ako aj z Uradnej povinnosti pri zmene pomerov aj pred rozhodnutim vo veci
samej zmenit a prispdsobit potrebam predovietkym maloletého dietata, ktoré bude mat za dostatoéne
osvedCené dokazovanim vo veci samej, ktoré sa bude vykonavat na prislusnom sude po dorieSeni
namietky miestnej prislusnosti otca, ked s poukazom na zasadu perpetuacio fori vzhfadom na nesporné
zdrzovanie sa maloletej v Case zacatia konania o navrhu na neodkladnu upravu v obvode tunajieho
sudu, bol sud prisluSny na rozhodnutie o navrhu otca na neodkladnu upravu.

21. Sud povaZzuje za potrebné ucastnikov osobitne upozornit na vykonatelnost tohto rozhodnutia jeho
doru¢enim (v danom pripade pravnemu zastupcovi otca, matke a koliznemu opatrovnikovi), bez ohladu
na nadobudnutie jeho pravoplatnosti. V pripade, ze by matka bez relevantného dévodu, za ktory
nemozno povazovat iba prezentované zdravotné problémy dietata bez ich dostatoéného osved&enia,
vratane vyslovného ur€enia lekara, Zze je nutné zachovavat’ kontinualny pokoj dietata na 16zku (ked
z&kladnu starostlivost v pripade bezného lahkého ochorenia je nepochybne schopny dietatu v ramci
realizacie nariadeného styku poskytnut dietatu aj otec) nebude reSpektovat rozhodnutie sidu, mé otec
moznost’ domahat sa vykonu sudneho rozhodnutia.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP).



