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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu V&eobecna Uverova
banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného advokatskou kancelariou
Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti zalovanému W. P, A..
XXX XXXX, H. XXX, XXX XX H. o zaplatenie 3 037,92 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.323,52 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2.323,52 € od 4.4.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 52,96 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa na zéklade skutodnosti uvedenych v Zalobe, dorugenej sudu dfia 23.10.2019, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 3 037,92 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 4.4.2017 do zaplatenia a nahradit
mu trovy tohto sporového konania, a to z titulu naroku zo zmluvy o pdzZicke €. XXXXXXX zo dfia 9.2.2016,
ktoru uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€énostou Consumer Finance Holding a. s.

2. Zalovany sa k zalobe, ktoru prevzal do vlastnych ruk dia 2.12.2019, nevyjadril, v spore zostal ne&inny.

3. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie, na ktoré obe strany riadne predvolal.
Pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti, v sulade s § 178 ods. 2 a § 180 CSP. Strana Zalobcu svoju
nepritomnost ospravedinila, vyjadrila suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti,
nepoziadala o odrogenie pojednavania z délezitého dévodu. Zalovany, ktorému bolo predvolanie
doruc¢ené fikciou doru€enia, svoju nepritomnost’ neospravedinil, nepoziadal o odro¢enie pojednavania
z dolezitého dévodu.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu,
produkovanych stranou Zalobcu, a to najma zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha
5.2.2016 ¢&l. 12, prehfadom splatok a uhrad €l. 17rub, 18, predzalobnou upomienkou ¢l. 16, vratane
dorucenky k nej €l. 16 rub, zosplatnenim Gveru &l. 17, notarskou zapisnicou zo dha 11.12.2017 &l.
6, rozdelenim majetku a zadvazkov €l. 10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.



5. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., a Zalovany uzavreli
dfia 5.2.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty bezucelovy Uver vo vySke 3 000 €, ktory sa Zalovany zaviazal pri celkovych nakladoch vo
vySke 2 073,60 € (teda spolu vo vySke 5 073,60 €) a pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 25,58 %, uhradit
v 60 mesacnych splatkach po 84,56 €. Zo zmluvy vyplyva RPMN 25,58 %, priemerna RPMN 18,09 %
a termin konecnej splatnosti 20.2.2021.

6. Zalovany uhradil z poskytnutého Uveru sumu 676,48 €. Kedze vSak porusil povinnost splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, predchodca Zalobcu, veritel, listom oznatenym ako predZalobna
upomienka zo diia 26.1.2017 Zalovaného vyzval k plneniu v lehote do 5.3.2017. Upomienku Zalovany
prevzal do vlastnych rik dna 3.2.2017. KedZe lehota na dodato€né plnenie uplynula marne, listom zo
dfia 29.3.2017 veritel aver pred€asne zosplatnil. Z tohto listu vSak nie je zrejmé, ku ktorému driu bol
uver zosplatneny. Ani doru€enku k tomuto listu Zalobca nepredloZil.

7. Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o p&zi¢ke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
- 5.2.2016, sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u¢innych k tomuto datumu.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zdkonnika musi obsahovat aj tieto nalezitosti: k) ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) ay) a § 10 ods. 1, ako aj v pripade, ak v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.



Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym je
od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi
stranami sporu uzatvorena, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko Zalovany ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného
navrhu na uzatvorenie zmluvy o Uvere. Tato zmluva je zaroveft zmluvou o spotrebitelskom uvere,
kedZe jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal prdvnemu predchodcovi Zalobcu
ako veritelovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pravny predchodca Zalobcu bol v ase uzavretia zmluvy
v postaveni veritefa a zaroven dodavatefa, s poukazom na predmet podnikania a zalovany bol v
postaveni spotrebitela, pretoze pri uzatvarani zmluvy o pézicke nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak
tohto postavenia Zalovaného nepreukdzal Ziadnymi dokazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah
sa preto spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, prip. zakon o
ochrane spotrebitefa).

10. Zalobca svoju legitimaciu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s. z titulu zlugenia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s.. V zmysle Projektu rozdelenia zlugenim,
spolo¢nost VUB, a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania
zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v8etky ostatné zlozky
podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Sud
povazoval aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby za danu, vychadzajuc i z notarske;j
zépisnice N 3283/2017, Nz 54215/2017 zo diia 11.12.2017, ktoru Zalobca k svojmu tvrdeniu pripojil. V
nadvaznosti na uvedené sud pristupil k skimaniu merita veci.

11. Na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré v danom spore spoéivalo v oboznameni listinnych dékazov,
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna &iasto€ne. Zo skutkovych zisteni mal preukazané,
Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 5.2.2016 bol zo strany predchodcu Zalobcu,
spolo¢nosti Consumer finance holding a. s., Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 3 000 €, ktory sa v
celkovej vyske 5 073,60 €, pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 25,58 %, RPMN 25,58 %, priemernej RPMN
18,09 % zaviazal do 20.2.2021 uhradit v 60 mesacnych splatkach po 84,56 €. Na dany uver uhradil len
sumu 676,48 €. KedZe porusil svoju povinnost splacat’ uver riadne a v&as, predchodca Zalobcu Uver
predCasne zosplatnil. Doru€enie zosplatnenia Zalovanému sice nepreukazal, Zalovany tuto skuto&nost
v8ak nenamietol.



12. Sud zmluvu podrobil preskimaniu zakonom predpisanych nalezitosti a dospel k zaveru, Ze v nej
absentuje nalezitost podla cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, a to v suvislosti
s RPMN, a to je jej vypolet na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere s uvedenim vsetkych predpokladov k vypoctu pouzitych, a to pre dany konkrétny pripad, pricom v
tomto smere nepostacuje uvedenie vSeobecného prikladu a vzorca, ktory pre priemerného spotrebitela
vo vztahu k jeho pripadu nema ani Ziadnu vypovednu hodnotu. V désledku absencie vypo&tu RPMN
a vyslovného oznacenia predpokladov, z ktorych veritel pri vypocte tejto hodnoty vychadzal, mozno
uver podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov
(napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 25 Co/80/2018 z 18.12.2018). RPMN vyjadruje realnu cenu
spotrebitelského Uveru a je klu€ovym ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych
Uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najddlezitejSi ukazovatel ceny uveru, pretoZze okrem
urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom, ako napr. poplatok za vybavenie
Uveru, poistenie uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané na
jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit
za pozi¢anu sumu, kedZe zohladfuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Podla
okresného sudu uvedené nekoreSponduje s principom transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi
nie su poskytnuté prehladné informacie o uvere.

13. V danom pripade predmetna zmluva v Casti V. obsahuje zakladné udaje tykajuce sa uveru, okrem
nich aj udaj RPMN vo vyske 25,58 %. V bode 8. zmluvy, nazvanom ako ,RPMN, je uvedeny len vzorec
pre vypocet RPMN s vysvetlivkami, avSak bez konkrétnych udajov, z ktorych predchodca Zalobcu pri
vypocte tejto veliCiny vychadzal. V tomto smere sud poukazuje aj na doslovné znenie zadkona - § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., v ktorom zakonodarca jasne stanovil, Ze v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouZité pre vypocet roCnej percentualnej miery nakladov, pricom
potreba uvedenia predpokladov pouzitych pre vypolet RPMN vyplyva aj z transponovanej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 4. 2008, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.:
"Zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto miery". Nestaci preto, ak je samotny idaj RPMN (v danom pripade 25,58 %)
uvedeny v zmluve spravne. Podla nazoru sudu nie je v schopnostiach spotrebitela (zaroveri laika) udaje
uvedené v zmluve do vzorca dosadit a vypo itat. NedodrZzanie uvedenej obsahovej naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zakon sankcionuje vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou, podfa ktorej
sa poskytnuty Uver v takychto pripadoch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Sud zdérazriuje, Ze predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatefom, a teda spotrebitel
legitimne ocakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara tverovid zmluvu s déverou v
pravdivost’ a hodnovernost udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZzi spotrebitelovi
na podpis. V tomto smere legitimne oCakavania spotrebitefa naplnené neboli. Dodavatel ako odbornik
musel vediet o obsahovych nalezitostiach zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory
vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej
Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zo spotrebitelského uveru.

15. KedZe sa z dbévodu absencie vysSie citovanej zakonnej nalezitosti predmetny Uver povaZuje za
uver bez urokov a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na vratenie tych penaznych prostriedkov,
ktoré Zalovanému skuto¢ne poskytol a ktoré mu zalovany nevratil, teda na rozdiel medzi poskytnutou
sumou uveru a uhradenymi splatkami. Zo Zzalobcom predloZzeného prehladu splatok a uhrad vyplyva,
Ze zalovany na dany Gver 3 000 € uhradil sumu 676,48 €. Zalobca ma preto na zaplatenie rozdielu vo
vyske 2 323,52 € bez pochyb narok. Vo zvysku sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok i na urok
z omeskania, ktory uplatnil v zakonnej vyske, v sulade s § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca uplatnil tento narok od Siesteho dia nasledujiceho
po oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru, vychadzajuc z jeho Upravy doru€enia obyCajne;j
zasielky, pri ktorej je obvykla doba doruc€enia najviac pat dni (oznamenie o zosplatneni 29.3.2017).



17. O nahrade trov tohto sporového konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked
najskor rozhodoval o naroku na ich nahradu podla Uspechu v spore. Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 3 037,92 € (100%), sud mu priznal sumu 2 323,52 € (76,48%), v tomto rozsahu bol Zalobca
uspesdny. Jeho neuspech (ktory je zaroven uspechom Zalovaného) predstavoval 23,52%, Cisty uspech
zalobcu tak predstavoval 52,96%. V tomto rozsahu ma zalobca narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému. O vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku,
v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



