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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobcu: R. X., nar. X. XX.XXXX,
bytomR. 3, Q., v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom
A. Hlinku 1084824A, Trencianska Tepla, ICO: 51147688 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zasttpeny spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o urenie neplatnosti
zmluv, o uréenie uverov za bezuro¢né a bez poplatkov a o zaplatenie sumy vo vy3ke 4.930,74 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 13Csp/241/2017-
180 zo dfia 9. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku, ktorym sud urcil, ze
zmluvy o revolvingovom Uvere su bezuro¢né a bez poplatkov ( 2.), vyroku, ktorym zaviazal zalovaného
na zaplatenie sumy 4.930,74 eura ( 3.), ako aj vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu o ur€enie , Ze zmluvy o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zo dita X.X.XXXX a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX zo dia 24.11.2014 su neplatné pre pocCetné neprijatefné podmienky v zmluve
zamietol ( I). Dal$im vyrokom sud urgil, Ze Gvery medzi Géastnikmi zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXX zo dha 5.9.2014 a uvery medzi u€astnikmi zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zo dhia 24.11.2014 su bezurotné a bez poplatkov ( II).
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 4.930,74 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(' 1N). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 33,33 %. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,2, zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 44 ods. 1,2, § 52 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej
indtancie v ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze zakladom zmluvného vztahu medzi stranami sporu
bola Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,.
resp. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom utvere &. XXXXXXXXXX,
ktoré Zalobca podpisal 2.9.2014 a zastupca zalovaného ich podpisal diia 5.9.2014. Dalej sud prvej
indtancie zistil, Ze strany sporu podpisali aj Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX, resp. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, a to Zalobca dna 18.11.2014 a zastupca Zalovaného dna
24 11.2014. Podfa 5. ¢asti tychto tlaiv, oznaenej ako udaje o pozadovanom revolvingovom avere v
EUR, Zalobca mal za u¢elom zariadenia domacnosti ziadat o aver vo vyske 1.500 eur, so splatnostou 42
a mesacnou splatkou (vratane urokov) 47,43 eura. Celkova Ciastka, ktori musel diznik zaplatit’ (t.j. Gver



+ uroky za celu dobu &erpania Uveru) bola oznaena sumou 2.142,06 eura, predpokladana RPMN za
uver 26,17% a ro€na urokova sadzba uveru 18,08%. Priemerna RPMN za Uver bola oznaena udajom
44,06 %, poplatok za poskytnutie revolvingu vo vyske 150 eur.

1.2 Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal za preukdzanu
existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran sporu ako zmluvnych
stran (v zmysle § 44 ods. 2 Obdianskeho zékonnika) v €asti udaju o RPMN. Poukazal na to, Ze podla
bodu 5 tlagiv Ziadosti Zalovaného vyplnenych Zalobcom diia 2.9.2014 mala byt predpokladana RPMN
za uver vo vyske 26,17% a po poskytnuti revolvingu vo vySke 26,17%, avSak podfa Zalovaného (bod
6. zmluvy) bola RPMN za uver ,len* vo vySke 26,06% a po poskytnuti revolvingu vo vySke 26,06%.
Obdobne tak bolo aj v tlagivach Ziadosti Zalovaného vyplnenych Zalobcom diia 18.11.2014, ked podfa
ich 5. bodu mala byt predpokladana RPMN za uver vo vyske 26,17% a po poskytnuti revolvingu vo
vySke 26,17%, av8ak podla Zalovaného (bod 6. zmluvy) bola RPMN za uver ,len“ vo vyske 25,80% a po
poskytnuti revolvingu vo vyske 25,80%. Uviedol, Ze v3etky Styri prijatia navrhov Zalobcu na uzavretie
zmlav Zalovanym obsahuju zmeny v €asti RPMN, a tak su novym navrhom s poukazom na § 44 ods. 2
0OZ, najma ked udaj o RPMN je podstatnou nalezitostou pisomnej verovej zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. j/
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2015). Sud kon&tatoval, Ze Zalovany ani nepreukazal,
Ze by Zalobca akceptoval jeho (Styri nové) navrhy zmliv z bodu 6. vSetkych 4 tlaciv.

1.3 V odévodneni rozhodnutia poukazal aj na to, Ze dve oznamenie Zalovaného ako veritelaz 5.9.2014 o
schvéleni Uveru, resp. z 24.11.2014 su taktieZ len (novymi) jednostrannymi navrhmi na uzavretie zmluvy,
ked oproti udajom navrhov zmluvy Zalobcu obsahuju nielen zmeny RPMN za uUver a za revolving, ale
aj rozSirenie v Casti splatnosti, &i uz prvej, €i poslednej splatky uveru, v €asti terminu splatnosti splatok.
Sud prvej indtancie dévodil, Ze pokial Zalovany v konani nepreukazal dorucenie vyjadreni pisomného
suhlasu Zalobcu s navrhom zmluv predloZzenych Zzalovanym ako veritefom podla § 46 ods. 2 OZ, potom
nepreukazal uzavretie pisomnych Gverovych zmlav medzi nim a Zalobcom, najma ked s poukazom na
§ 44 ods. 1 OZ je zmluva uzavreta (az) okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost. Povazoval bez vyznamu, Ze ro€na percentualna miera nakladov sa vypocita podla rovnice z
prilohy 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. v &ase, ked sa zmluva uzatvéra. MICanie Zalobcu alebo necinnost
samy o sebe neznamenaju (pisomné) prijatie navrhu zmluvy. Dodal, Ze ak Zalovany umoznil Zalobcovi
Cerpat penazné prostriedky bez pisomne uzavretych uverovych zmlav (§ 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010
Z.z.), s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. su poskytnuté spotrebitelské tvery
bezuro¢né a bez poplatkov, ako to sud s poukazom na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s
§ 137 pism. d/ CSP urcil v druhom vyroku rozsudku. Z dévodu absencie pisomnych zmlav v |. vyroku
rozsudku sud zamietol Zalobu v €asti ur€enia neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere pre Zalobcom
tvrdené, av8ak nepreukazané, pocetné neprijatelné podmienky.

1.3 Sud prvej indtancie tieZ uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi boli poskytnuté
Styri uvery po 1.500 eur a nebolo ani sporné, Ze Zalovany zapocital so sumami Uveru poplatky za
poskytnutie uveru po 150 eur z kazdej Uverovej istiny, preto Zalovany Zalobcovi poskytol vo vSetkych
4 pripadoch len sumy po 1.350 eur. TieZ povaZzoval za sporné, Zze Zalovany popri mesacnej splatke
Uveru vo vySke po 47,43 eura pozadoval na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby, aj pravidelni mesaénu
Uhradu odplaty vo vyske 2,56% zo sumy schvaleného uveru, zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie
uveru, v dosledku &oho mal Zalobca platit vo vSetkych 4 pripadoch mesacénu splatku po 81,99 eura
(47,43 eur + 2,56% z 1.350 eur = 47,43 + 34,56 = 81,99). Dohodu o poskytnuti sluzby povazoval
tiez za spotrebitelskd zmluvu. Poukéazal na to, Ze pausalna mesacna odplata vo vySke po 2,56% zo
sumy schvéaleného uveru (34,56 eur mesacne) podla Styroch Dohéd o poskytovani sluzby, je zmluvné
dojednanie, ktoré v skutonosti neposkytuje diznikovi - Zalobcovi realne protiplnenie, a preto takéto
dojednanie je spotrebitelovi vnutené bez toho, aby mohol jeho obsah nejakym spésobom modifikovat,
alebo vylugit, ak chce, aby mu bol poskytnuty Ziadany uver. Dodal, Ze odplatu za uzavretie Dohody musi
spotrebitel - dIZznik platit pravidelne mesacne, bez ohladu na to, ¢i je ,dobrovolna“ sluzba Zalovaného
Zalobcovi poskytnuta alebo nie, resp. bez ohfadu na to, aby vObec bolo isté, Ze v buducnosti Zalobca
tuto tzv. sluzbu vyuzije. Konstatoval, Ze tato podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti
ucastnikov tohto pravneho vztahu v neprospech spotrebitefa, a preto je neplatna. Sud uzavrel, ze z
uvedeného je zrejmé, Ze to nebol Zalobca, ktory prejavil vélu uzavriet takuto Dohodu, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), a preto takyto ukon je neplatny podfa § 39 OZ. VSetky Styri
Dohody o poskytnuti sluzby boli aj v danom pripade uzatvorené na predtlacenom formulari Zalovaného
v Case procesu uzatvarania zmlav o Uvere a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto



dojednania v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Preto povinnost zaplatit mesacne odplatu vo vyske 2,56% zo sumy
schvaleného uveru, znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Gveru, je neprijatelnou podmienkou, ktora
s poukazom na § 53 ods. 5 OZ je neplatnou.

1.4 S poukazom na to sud prvej inStancie konstatoval, Ze plnenim Zalobcu Zalovanému na oba bezuroéné
a bezpoplatkové uvery Eerpané 8. septembra bez pravneho dévodu nad sumu 1.350 eur doslo na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ vo vySke po 1.355,67 eura
(2.705,67 - 1.350 = 1.355,67). Pokial Zalobca podla tvrdeni v Zalobe, ktoré Zalovany nerozporoval uhradil
Zalovanému po 2.459,70 eura na oba bezuro¢né a bezpoplatkové uvery Cerpané dnha 25.11.2014 vo
vySke po 1.350 eur, tak plnenim Zalobcu Zalovanému bez pravneho dévodu nad sumu 1.350 eur doslo
na strane Zalovaného v suvislosti s oboma tvermi Cerpanymi 25.11.2014 k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ vo vyske po 1.109,70 eura (2.459,70 - 1.350 = 1.109,70). S poukazom na
uvedené dévody sud prvej indtancie s poukazom na § 451 ods. 1,2 OZ, Zalobe vyhovel aj v Casti vydania
bezdévodného obohatenia a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vo vysSke 4.930,74
eura. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak,
Ze v spore s 3 narokmi bol Zalobca len &iasto&ne Uspesny, a to ked bol Uspesny v 2 narokoch (66,66%),
pricom jeho neuspech v Casti ur€enia neplatnosti zmluv je uspechom zalovaného (33,33%), ktory sa
odratava od uspechu zalobcu. Sud tak zalobcovi priznal 33,33% narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie v &asti vyrokov I, Ill, IV namietajuc zaver stdu prvej
inStancie, Ze nedoslo k dohode o vySske RPMN, ktory zaver je v rozpore so zdkonom a v zmysle
platného pravneho stavu neméze mat za nasledok, Ze nedoslo k vzniku Gverovej zmluvy. Doévodil tym,
Ze urCenie podstatnych zloZiek pravneho Ukonu pre uverovd zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného
z&konnika, pricom podstatnymi néleZitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit
a zaplatit’ uroky. Poukazal tiez na skutoénost, Ze hodnota RPMN nie je Ziadnym zakonom stanovena
ako podmienka vzniku uverovej zmluvy, €o vyplyva zo znenia § 11 ods. 1 b) zdkona €. 129/2010 Z.z. Ak
by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy potom by citované zakonné ustanovenia (osobitne
pod pismenom b) nemalo Ziadny pravny vyznam. Dalej uviedol, Ze tretim dévodom, pre ktory je zaver
sudu o neuzavreti zmluvy z dévodu nedosiahnutia dohody nespravnym, suvisi so samotnym udajom
RPMN. Sud prvej inStancie bez akéhokolvek odévodnenia uviedol, Ze nedoslo k dohode o vyske RPMN.
Zalovany zdéraznil, Zze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Gverovej zmluvy nedojednava, a preto
sa Ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemézu, €o vyplyva z pravnej Upravy upravujicej
spbsob ur€enia tohto udaju ( § 9 ods. 2 pism. 1) zakona &. 129/2010 Z.z. ). Ak by mal byt udaj o
RPMN urceny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v Case uzavretia zmluvy, potom to
znamena, ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v €ase uréenom v zakone. Dodal, Ze
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj
o predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedenych skuto€nosti tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov, pretoze RPMN nepredstavuje predmet zavazku, je to iba
informacia uréena spésobom, ktory predpisuje zakon. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému plna nahradu trov konania.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s rozsudkom stdu prvej instancie.
Poukazal na to, Ze aj napriek nazoru sudu, Ze ide o zmluvy neplatné je mozné tiez aplikovat zakon
o spotrebitelskych uveroch a posudit zmluvy za bezuroéné a bez poplatkov na zéklade chybajucich
nalezitosti, ktorymi su bez pochyby nespravna alebo chybajuca RPMN, termin kone&nej splatnosti iveru
(deft, mesiac a rok). Uviedol, Ze v zdkone je jasne definované aj ¢o vSetko musi byt zahrnuté do
celkovych nakladov uveru a ak tak dodavatel nekona ( RPMN je uvedené nespravne), znamena to, Ze je
Gver zo zakona bezuroény pre nespravne uvedené RPMN. Zalobca zastal nazor, ze Dohody o poskytnuti
sluzieb su z hfadiska odmien a odplaty neudrzatelné a je potrebné ich vyhlasit za neplatné, nakofko
by spbsobovali majetkovy prospech pre Zalovaného bez pravneho dévodu na zaklade odplaty, ktora
odporuje dobrym mravom. Vzhfadom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi trovy konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze



odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil v napadnutych vyhovujacich vyrokoch ( 11., lll) a vyroku o trovach konania ( 1V).

5. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu dfia 6.9.2017 Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zo dfia 5.9.2014 a zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zo dha 24.11.2014 su neplatné pre pocetné neprijatelné
podmienky v zmluve. Dalej Ziadal uréit, Ze Gvery medzi ugastnikmi zmluvy o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zo dha 5.9.2014 a uvery medzi u€astnikmi zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zo dfia 24.11.2014 su bezurocné a bez poplatkov. Nakoniec
Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit sumy vo vySke dvakrat po 1.355,67 eura, resp. dvakrat
po 1.109,70 eura. Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 5.9.2014 zmluvy
o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX a dia 24.11.2014 uzavrel zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenych zmldv mu mali byt
poskytnuté finanéné prostriedky po 1.500 eur (4 x), no v skuto€nosti mu boli poskytnuté financné
prostriedky po 1.350 eur (4 x). Predmetné zmluvy o revolvingovom Uvere povazoval za uzavreté v
rozpore s § 37, § 39 a § 53 Obclianskeho zakonnika, poukazal na vady v zmluvach, na vySku averu,
na uhradenu sumu a vysku bezddévodného obohatenia, ktoré Ziadal vydat. K zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ale aj k zmluve €. XXXXXXXXXX uviedol, Ze uhradil 33 splatok vo vySke po
2.705,67 eura + poplatok za poskytnutie Uveru po 150 eur, preto bezdévodné obohatenie Zalovaného
predstavuje sumu 1.355,67 eura (2x). K zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX a k zmluve
€. XXXXXXXXXX uviedol, Ze uhradil 30 splatok vo vySke po 2.459,70 eura + poplatok za poskytnutie
uveru po 150 eur, preto bezdévodné obohatenie je vo vySke po 1.109,70 eura (2x).

6. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu z hladiska zisteného skutkového stavu preskumal
napadnuty rozsudok, konanie, ktoré mu predchadzalo a dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, pricom z vykonaného dokazovania v koneénom désledku vyvodil i spravny zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnych Gverovych zmldv. Predmetom odvolacieho konania bol
napadnuty vyrok, ktorym sud prvej indtancie urcil, Ze Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov, vyrok, ktorym
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4930,74 eura a vyrok o trovach konania.

7. Sud prvej indtancie vyhodnotil spotrebitelsky uver ako bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 zakona
€. 129/2010 Z.z. dévodiac, Ze nedoslo k uzavretiu Uverovych zmliv pretoze zo strany dlznika ( Zalobcu)
neboli prijaté navrhy uverovych zmluv a teda absentuje pisomna forma zmldv o Uvere. Odvolaci sud
sa nestotoznil s tymto posudenim sudu prvej inStancie, pretoZe bez ohladu na skutoénost, & v zmluve
o uvere je uvedena vySka RPMN alebo nie, nespdsobuje to absenciu pisomnej formy zmluvy o Uvere.
Tak ako spravne poukazal Zzalovany vo svojom odvolani, v pripade, Ze by v zmluve nebola RPMN
uvedena, resp. v nespravnej vyske, nastali by nasledky uvedené v ust. § § 11 ods. 1 b) zdkona &.
129/2010 Z.z. (poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) /teda aj uvedenie
vysky RPMN/. Odvolaci sud suhlasil aj s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze vySku RPMN nie je mozné
medzi zmluvnymi stranami dojednat. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Z uvedeného bez
pochybnosti vyplyva, ze vySku RPMN musi dodavatel uviest na zaklade zakonom daného vypoctového
vzorca a na zaklade udajov platnych prave v €ase uzatvorenia zmluvy. Odvolaci sud konstatuje, Ze
uzavreté zmluvy o Uvere aj v pripade chybajucej RPMN ( pripadne nespravne uvedenej ) nemaju za
nasledok ich neplatnost z dovodu absencie pisomnej formy, teda chybajucej akceptacie navrhu zmluvy
zo strany diZznika.

8. Odvolaci sud sa v3ak stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze predmetné zmluvy o Uvere su
bezuroéné a bez poplatkov, avdak na zaklade inych pravnych dévodov. Ako spravne poukazal sud prve;j
indtancie, Zalovany zaslal Zalobcovi Oznamenia o schvaleni Uveru zo dia 5.9.2014 a nasledne aj zo
dna 24.11.2014, ktoré oproti zmluvam o revolvingovom uUvere obsahovali aj dalSie udaje, ktoré neboli
v zmluvach uvedené. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na zmeny v udajoch za RPMN,
rozSirenie v Casti splatnosti prvej a poslednej splatky, ako aj termin splatnosti splatok, ktoré neboli



uvedené v uverovych zmluvach. Odvolaci sud pritom poukazuje na ust. § 9 ods. 2 pism. k) podla ktorého
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluvach
o revolvingovom uvere v8ak nebola vObec uvedena splatnost jednotlivych splatok, ako uviedol aj sud
prvej inStancie, o v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. spésobuje bezuroénost
a bezpoplatkovost uveru. Spotrebitel ( Zalobca ) tak nemal vedomost, do ktorého dha musia byt
splatky uhradené. Dokonca ani v zmluvnych dojednaniach nie je uvedeny Ziaden konkrétny termin
splatnosti. Tento sa nachadza az v Oznameni o schvaleni uveru, ktoré v3ak mali byt Zalobcovi zaslané
az dodatoCne, to znamena, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy nemal vedomost' o jednej zo zakladnych
naleZitosti zmluvy. O tom sved¢i aj bod 2.2 zmluvnych dojednani, kde sa vyslovne uvadza, Ze veritel je
povinny odoslat’ dlznikovi Oznamenie veritela o schvaleni Gveru. Zaroven je v tomto ¢lanku uvedené, o
vietko ma Oznamenie veritela o schvaleni Uveru obsahovat, okrem iného aj datum splatnosti prvej a
poslednej splatky a ostatnych splatok. Je nesporné, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi upravovat
vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, teda spotrebitel musi byt zrozumitelne
informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy$ke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat’
splatky vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere). Ak spotrebitel tuto informaciu nema, nie
je splnena jedna zo zakladnych ndleZitosti pisomného spotrebitel'ského uveru v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) - splatnost’ splatok. Zarover potom spotrebitel nema vedomost ani o kone¢nej splatnosti tveru,
ktora je zvy€ajne naviazana na splatnost’ poslednej splatky uveru. Uvedenie udaju o splatnosti averu
42 mesiacov bez nadvaznosti na termin o splatnosti poslednej ( pripadne akejkolvek) splatky nemozno
povazovat za urcity Udaj o koneénej splatnosti uveru. KedZe nie je zrejmy datum podiatku povinnosti
splacania uveru, nemozno urCit ani jeho koneénu splatnost. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve chybala
aj dalSia zo zakladnych naleZitosti spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ( termin
konecnej splatnosti spotrebiteflského uveru). V bode 5 zmluvy je uvedeny udaj, Ze Uver je splatny v 42
splatkach, z ktorého udaju mozno vyvodit dobu trvania zmluvy, av8ak nie koneénu splatnost Gveru.

9. Odvolaci sud dalej dodava, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s neplatnostou Dohbd
0 poskytnuti sluzby, ktoré Zalobca podpisal spolu so Zmluvami o revolvingovom uavere. Sud prvej
inStancie v rozhodnuti spravne poukazal na viazanost dohody o poskytovani sluzieb na samotné
revolvingové zmluvy. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca uzavrel zmluvy
o revolvingovom uvere a dohody o poskytovani sluzieb v totozny defi. Odvolaci sud poukazuje aj na
to, Ze v zmluvach je v bode 5. v prvom riadku uvedena vySka mesacnej platby, t.j. mesacéna splatka
spolu s platbou podfa dohody o poskytovani sluzieb. V dohode o poskytovani sluzieb zase nie je
uvedena vyska odplaty za poskytnuté sluzby pevnou sumou, ale percentualnou sadzbou ( 2,56 %
zo sumy schvaleného uveru), &im sa veritel vyhol riadnemu vyc€isleniu platby - sumy, ktord musi
diZznik mesacne zaplatit. Predmetom tychto dohdd pritom boli sluzby poskytované diZznikovi, ktorych
vSak vacsina by mala byt poskytovana bezplatne, ako sluzba o zostavajucich zavazkoch ( zostatku
neplateného uUveru), vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta
( spocivajuca len v osobnych udajoch), preparovanie platieb na prislusna zmluvu, podpora call centra
( zadkaznicka telefonicka linka), to v8etko by mali byt sluzby poskytované automaticky dlZnikovi s tverom
vzhladom na to, Ze su to €innosti, ktoré beZne bankové ¢i nebankové institucie vykonavaju bezplatne.
Sluzby ako informacia o prijati platby, informacia pred splatnostou splatky, odklad splatnosti splatok ( 3
splatok ) su sice doplnkové, avSak cena, ktori ma zaplatit’ spotrebitel za ich poskytnutie je neprimerane
vysoka, ked Zalovany si U¢tuje odplatu vo vySke 2,56% mesacne zo sumy schvaleného uveru, ¢o u
Zalobcu predstavovalo mesacnu platbu 34,56 eura pri splatke Uveru 47,43 EUR (42,68 EUR). Celkovo
pri splatnosti 42 mesiacov je vySka odplaty z uzatvorenej dohody 1451,52 eura. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze posudenie sudu prvej instancie, Ze predmetna dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
je neplatna, je spravne. NavySe v danom pripade ide nielen o vzdjomnu naviazanost zmluvy o Gvere
s dohodou, ale aj povinnost dlznika podpisat automaticky spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere
aj dohodu o poskytovani sluzieb. Spravny bol aj zaver sudu prvej inStancie, Ze dohoda o poskytovani
sluzieb nebola individualne dojednany pravny ukon. Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta sice na
samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to vdak neznamena, Ze bola individualne dohodnuta,
tj. na zaklade slobodnej véli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky. Dohoda o
poskytovani sluzieb ma povahu formulara, pri€om diZznikovi bola predloZzena na podpis spolu so Zmluvou
o revolvingovom uvere. Je nesporné, ze dohoda o poskytovani sluzieb obsahuje neprimerane vysoku
odplatu v porovnani s ponukanymi sluzbami, o ktoré diZznik vébec nepoziadal, preto vznika spotrebitelovi
zavazok zaplatit za nie€o, o mu ani nebolo dodané. Spotrebitel je pritom v danom zmluvnom vztahu
slabSou stranou, preto by musel prave Zalovany ako dodavatel preukazat, Zze spotrebitel bol pri



podpisovani zmluvy o revolvingovom uUvere riadne poueny o moznosti slobodného vyberu uzavriet
dohodu o poskytovani sluzby.

10. Ako uz bolo uvedené vy3Sie ( bod 8), predmetné zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuju
z&kladné naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a k), teda udaj o splatnosti jednotlivych splatok
a termine koneé&nej splatnosti spotrebitefského uveru. Uvedeny nedostatok zmluvy potom spésobuje,
Ze zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorené medzi stranami sporu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU treba povaZzovat za beziroéné a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, potom sud prvej instancie
spravne ustalil, Ze Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie, pricom odvolaci sud
sa stotoznil aj s vySkou bezdévodného obohatenia uréenou sudom prvej inStancie, ktora nakoniec zo
strany Zalovaného ani nebola namietana.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neopodstatnenég, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch ktorym sud urcil, Ze zmluvy o
revolvingovom uvere su bezuroéné a bez poplatkov ( Il.), vyroku, ktorym zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 4.930,74 eura, ako aj vyroku o trovach konania ( IV) ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani UspeSny priznal
vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



