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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il vo veci starostlivosti sudu o mal. Y. R., T.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastapenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Stani¢né namestie &.9, KoSice,
dietata rodiCov: S. Y., M.. Q., T.. XX XX.XXXX, U. H. W. XX (povinna), pravne zastupena advokatkou
JUDr. Blankou Nagyovou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Ko$iciach na Sturovej 44 a I. R,,
T.. XX XX XXXX, H. S. XXXX/X, M., (opravneny), pravne zastipeny advokatkou JUDr. Martinou
Vnen&akovou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Rozhiave na Cuémianskej dihej 7, v konani o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia sudu o Uprave styku a o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na odklad vykonu rozhodnutia zamieta.
[I. Nariaduje neodkladné opatrenie:

Nariadujemal VY. R, T. XXXXXXXX Z. N. M. S. Y,, T.. XX XX.XXXX Z. I. R., T.. XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému socialnemu a psychologickému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Kosiciach,
Stani¢né namestie €. 9, KoSice po dobu 9 mesiacov odo diia nariadenia neodkladného opatrenia.

Ill. Rodi¢om maloletej Y. R. u kla d a povinnost spolupracovat' s Referatom poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice a to pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

IV. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach je po vinny najneskér 10 dni pred uplynutim
lehoty, na ktoru sud nariadil vychovné opatrenie, podat sudu pisomnu spravu o vysledkoch poskytnutého
poradenstva.

odovodnenie:

1. Podanim zo diia 24.10.2018, doruéenym Okresnému sudu KoSice Il elektronicky dfia 02.11.2018,
opravneny otec Ziadal nariadit odhatie maloletej Y. matke a jej odovzdanie otcovi v dfioch uréenych
v sudnom rozhodnuti, t.j. kazdy parny tyZzdeh od piatka od 17.hod. do nedele do 19.00 hod., po¢as
Viano&nych sviatkov v kazdom parnom roku v ¢ase 0d25.12. od 17.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a v
kaZzdom neparnom roku v ¢ase od 30.12. od 17.00 hod. do 1.1.0d nasledujuceho roka do 19.00 hod..

2. Podanie otca bolo v zmysle § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) posudené podla obsahu ako navrh na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia.

3. Otec navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca
zo dia 22.10.2015 sp. zn.: 6P/71/25015, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bola maloleta
zverena do starostlivosti matky a otec je opravneny stretavat sa so svojou maloletou dcérou Y. po€as
roka kazdy parny tyZzder od piatka od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Otec v navrhu uviedol, Ze
matka maloletej uvedeny rozsudok svojvolne nereSpektuje a maloletd u¢elovo nepripravuje na styk, a



to hlavne po psychickej stranke. Podfa vyjadrenia otca matka maloletd nenabada k tomu, aby si s nim
vytvorila pozitivny vztah. Dia 7.9.2018, ked' si priSiel po dcéru do KoSic, maloletd mu oznamila, Ze s
nim nechce ist, lebo podal navrh na Okresny sud v Revucej. Od uvedeného datumu mu styk matka
neumozruje vobec.

4. Otec k navrhu pripojil exekuény titul, rozsudok Okresného sudu Reviuca zo dna 22.10.2015
C.k. 6P/71/2015-48, pravoplatny dfia 24.11.2015. Z predloZeného rozsudku sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/71/2015-48 zo diia 22.10.2015, sud schvalil rodiCovsku dohodu
podla ktorej, rozsudok Okresného sudu Revuca ¢€.k. 7P/17/2014-110 zo diha 17.2.2014, v &asti o Uprave
styku otca s maloletou Y. R., T.. X.X.XXXX, sa meni tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
Y. R, T.. XX XXXX, kazdy parny tyzderi od piatka od 17:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a dalej po&as
Viano&nych sviatkov v kazdom parnom roku v ase od 25.12. od 17:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod. a
v kazdom neparnom roku v ¢ase od 30.12. od 17:00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 19:00 hod. s
tym, Ze maloleté dieta si otec vZdy vyzdvihne a odovzda spat matke v mieste bydliska matky maloletého
dietata.

5. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dria 16.11.2018 &.k. 14Em/5/2018-29 bol mal. Y. R.B., T..
X.X.XXXX ustanoveny Urad préce, socidlnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie ¢.9, KoSice za
opatrovnika na jej zastupovanie v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych. Sud zaroven
Ziadal kolizneho opatrovnika o sucinnost pri preSetreni pomerov v rodine mal. dietata a povinnej matke
dorucoval navrh opravneného otca na nariadenie vykonu rozhodnutia spolu s vyzvou na vyjadrenie k
navrhu.

6. Kolizny opatrovnik vo svoje sprave zo dna 30.05.2019 odporucal navrhu na odloZenie vykonu
rozhodnutia vyhoviet, nakolko v zmysle ochrany prav a pravom chranenych zdujmov maloletého dietata,
¢o je prvoradé hfadisko pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika, je toho €asu v najlepSom zaujme
bezpedie, stabilita prostredia, ochrana zdravého dusevného, telesného a citového vyvinu maloletého
dieta. Uvedeny zaver vychadza zo skutocnosti, ktoré drad zistil v rémci Setrenia. |. Y. v €ase Setrenia
navstevuje Matersku Skolu, Zuzkin Park, KoSice. Od septembra 2019 nastupuje do 1. ronika Zakladne;j
Skoly Kezmarska ¢&. 30, KoSice. Predskolské zariadenie maloleta navstevuje pravidelne, adaptacia na
prostredie a rovesnikov je velmi dobra, maloleta ma spontanny prirodzeny kontakt s dospelymi i detmiv
primeranom tepme, jej reCovy a jazykovy vyvin je primerany veku, v kolektive je oblibena. O €innosti a
poznavanie ma primerany zaujem, sustredi sa primerane veku, je prirodzena empaticka, vie sa podelit.
Matka ma zaujem o dieta a dianie v zariadeni, spolupraca s dobrou spatnou vazbou. Maloleta Y.
v spoloénosti matky pésobi spokojne, na otazky reaguje primerane veku, je komunikativna, vesela,
velmi hrava, bez problémov nadvazuje kontakt s pracovnikmi Uradu. Preukazuje velmi silnu citovu
vazbu k matke. V &ase socialneho zistovania neboli zaznamenané Ziadne nedostatky v starostlivosti
matky o maloleté dieta. Matka maloletej v rdmci socialneho poradenstva bola opakovane poucena,
Ze podla rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ma povinnost odovzdat
dieta otcovi na styk, zarover bola usmernena, Zze ako rodi€¢ ma prvoradu povinnost konat' v najlepSom
zaujme maloletého dietata tak, aby zabezpecila jeho riadny fyzicky, psychicky a duSevny vyvin.
Matka k predmetnej veci uviedla, Ze maloleti na styk s otcom riadne pripravuje, aviak maloletd ma
i nadalej odmietavy, negativny postoj voci stretnutiam s otcom, ma z neho strach, nakofko ju otec
udrel. Matka tuto problémovu situaciu riesi navstevou psychologickej ambulancie Mgr. Pelechovej za
ucelom zmiernenia odmietavého postoja dietata k otcovi. Matka taktieZz navrhla stretnutia otcovi za
jej pritomnosti, ¢o podla vyjadrenia matky otec odmieta. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze medzi rodi¢mi
dochadza ku konfliktnym situdciam pri styku otca s maloletym dietatom, ¢o negativne vplyva na
maloleté dieta, bolo obidvom rodi€om odporucané zlepsit komunikaciu medzi sebou navzajom v zaujme
maloletého dietata. Rodine bola sprostredkovana psychologicki pomoc na Referate poradensko-
psychologickej sluzieb za ucelom eliminovania zlepSenia komunikacie a odstranenia negativnych
pricin pri vykone realizacie styku. Dfia 29.05.2019 sa uskutoCnil na odbore kriminalnej policie vysluch
maloletého dietata, sp. zn. ORP-7192/2VYS-KE-2019, v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na zaklade oznamovatela otca maloletej
a to, Ze pachatel- matka od januara 2019 doposial v byte na NeSporovej 12 v KoSiciach spésobuje
psychické utrpenie maloletej tym sp6sobom, Ze ju stradi suidom a unosom otcom, zakazuje jej hrat sa
s hraCkami od otca a nuti ju tieto veci vyhodit, vyvolava v maloletej strach z otca, brani jej v stretavani
sa s otcom a vplyva na maloletu tak, Ze sa boji s otcom rozpravat, &im takto svojim spravanim méze
u maloletej vyvolavat strach a stres a teda spdsobovat’ psychické utrpenie, €o méze ohrozit' fyzické a



psychické zdravie maloletej. V ramci dalSieho vySetrovania bolo nariadené znalecké dokazovanie z
odboru psycholégie.

7. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 14Em/5/2018-127 zo dha 26.06.2019, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym rodi¢om S. Q., T.. XX XX XXXX Z. I. R,, T.. XXX XXXX Z. . Y. R,, T..
XX XXXX, ulozil povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu
7 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia. Predmetné uznesenie sa stalo vykonatelnym dfia
07.08.2019 a nadobudlo pravoplatnost dna 19.07.2019.

8. Matka maloletej (povinnd) prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo dna 11.07.2019,
doruéenym sudu elektronicky dna 12.07.2019, podala spravu o priebehu jednotlivych stretnuti
opravneného otca s maloletou dcérou, ktoré sa realizovali v €ase urCenom pre zacliatok styku
opravneného otca (v priebehu jednotlivych parnych piatkov) podfa vykonatelnej rodi¢ovskej dohody
schvalenej rozsudkom Okresného sudu v Revucej, sp. zn. 6P/71/2015 - 48, zo dia 22. 10. 2015, a to
sporadicky, ked opravneny otec povinnej matke oznamil (SMS spravou), Ze sa na stretnutie s maloletou
dostavi. Matka maloletej uviedla, Ze od januara 2019 sa zmenilo spravanie maloletej vodi jej otcovi, kedy
sa maloleta vratila zo stretnutia s otcom s pomliazdenym nosom. Tato okolnost spdsobila u maloletej jej
odmietanie odchodu na stretnutia s otcom, a preto sa tieto stretnutia otca s maloletou doposial realizuju
len v pritomnosti matky, nakolko maloletd odmieta od matky odist, resp. nechce, aby jej stretnutie s
otcom realizovalo bez pritomnosti matky. Uviedla, Ze dfia 7.3.2019 podala na otca trestné oznamenie
pre fyzické napadnutie maloletej jej otcom, ktoré sa udialo mesiaci 01/2019 (11.1.2019) - lebo sa dria 13.
01. 2019 mal. dcéra vrétila zo stretnutia s otcom s pomliazdenym nosom. TieZ bola matka ten isty den
vypocuta o 10,00 hod. na policii Komenského 2 v KoSiciach, vo veci podaného trestného oznamenia
(prekvalifikovaného na priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu) hrubého nasilia opravneného
otca proti kamaratke matky, p. J. O.T., ktora sa viackrat zu€astfiovala spolu s matkou a maloletou Y.
odovzdavania maloletej Y. jej otcovi na stretnutie, priCom sa otec pocas tohto odovzdavania maloletej
Y. na stretnutie s otcom spraval nielen k povinnej matke, ale aj k p. E. O. vulgarne, a to v pritomnosti
maloletej Y.. Dalej uviedla, Ze stretnutia otca s mal. dcérou sa stali od jeho fyzického napadnutia vogi
maloletej dcére velmi komplikované, lebo maloleta Y. odmietala na stretnutia s otcom odist’ (odcestovat
do Revucej) bez svojej matky, ktorej pritomnost stale vyZadovala vo svojej blizkosti. Opravneny otec
vSak odmietal realizovat' svoje stretnutia s mal. dcérou v pritomnosti matky aj napriek tomu, Zze mu
matka osobitne postou zaslala lekarsku spravu z Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach, Ambulancie
klinickej psycholdgie z 08. 03. 2019 od I.. L.. H., z ktorej vyplynulo, Ze nasilné stretavania otca s mal.
dcérou su kontraproduktivne, lebo maloletd vyjadruje svoj jasny nesuhlas so stretnutiami s otcom, a
preto bolo doporucené tieto stretnutia nesilit, lebo forsirované stretnutia maloletej s jej otcom sa javili ako
kontraproduktivne. Otec v3ak prejavoval v danom €ase necitlivé ofenzivne rieSenie obnovenia vztahu
s maloletou dcérou, ktora vSak odchody od matky na stretnutia s otcom odmietala. Matka maloletej v
dalSom popisala, kedy a kym spdsobom sa uskuto&riovali stretnutia otca s mal. dcérou. Uviedla, Ze v
10. tyZdni 2019 (od 08.03. do 10.03.) sa stretnutie otca s mal. dcérou sa neuskuto&nilo pre PN maloletej
Y. (angina). Matka informovala otca maloletej SMS spravu, otec matke odpisal, Ze nepride. V 12. tyZdni
(od 22.03. do 24.03. 2019) sa stretnutie otca s mal. dcérou sa na poziadavku otca uskutoCnilo, a to
tak, Ze sa otec dostavil do obchodného centra Galéria na Terase v KoSiciach, ale maloletd s otcom
neodcestovala do miesta jeho bydliska, do Revucej, ako si otec Zelal. Otec v rdmci tohto stretnutia volal
policajnu hliadku, ktoru vSak ani nepockal. Toto stretnutie trvalo vySe 1 hodinu, potom otec odiSiel a
matka s mal. dcérou €akali na otcom privolavanu policajnu hliadku dalSiu 1 hodinu, ale nepriSiel nikto.
Otec zrejme matke klamal pri podavani jeho zavadzajucich informécii, ktoré konania otca maloletd mata,
lebo profituje z takych opatreni a krokov (privolavanie policie), ktoré poSkodzuje zdravie a zdravy vyvoj
maloletej. V 14. tyzdni (od 05.04 do 07.04 2019) dfia 5.04.2019 mala mal. Y. zapis do 1.- ronika na
ZS, ul. Kezmarska 30 v Kosiciach. Zapisu do 1. ro¢. sa v8ak otec neztéastnil, aj ked ho matka o tomto
zapise informovala a ponukala moznost’ jeho osobnej U€asti spolu s maloletou aj s matkou. Otec vSak
svoju ucast odmietol a napisal matke SMS-ku, Ze ju €aka s maloletou v OC Galéria, v KoSiciach, kde sa
po zapise matka s maloletou dostavila na odovzdanie maloletej na stretnutie s jej otcom. V OC Galéria
matku a maloletu ¢akal otec spolu so svojou priatelkou a aj s jeho pravnou zastupkyriou z Rozniavy (p.
JUDr. M. Vnenc¢akovou, adv.), ktora tam doniesla aj svoje 2 mal. deti a tiez s bratom otca Matusom,
ktory je strykom maloletej. Matka sa po cely €as rozpravala len s pravnou zastupkyfa otca, pricom sa
otec do rozhovoru vbbec nezap4jal, ani s maloletou dcérou. Maloletej sa pravna zastupkyha otca pytala,
¢i pbjde s otcom k nemu domov, do Revlcej, na o maloleta pravnej zastupkyni otca odpovedala, Ze



nechce s otcom odist a chce ostat s mamkou v KoSiciach. Toto stretnutie trvalo cca 2 hodiny. Otec
privolal aj policajnu hliadku, ale po ich dotaze k maloletej Y. zistili, Ze maloleta odmieta matku opustit, a
preto odisli. Diia 10. 4.2019 matka v désledku nedokon&eného stretnutia otca s maloletou poc¢as vikendu
v 14. tyzdni 2019 navstivila spolu s mal. Kristinkou koliznu opatrovni¢ku o 15:30 hod. na Zizkovej ul.
v KoSiciach, o ¢om bol spisany uradny zdznam, ktorého fotoképia tvori prilohu podania matky. V 15.
ani v 16. tyZzdni matku nijako nekontaktoval a v den zacatia jeho stretnutia t.j. 19.4.2019 matke tel.
volal okolo 17,30 hod., Ze kde sa mal. Y. nachadza, lebo on je pred bytovym domom. Matka otcovi
tel. oznamila, Zze spolu s maloletou su doma, teda v byte na T. XX v KoSiciach, a Ze otca uz od 17,00
hod. &akali pripravené na stretnutie pred tymto bytovym domom na T. XX v KoSiciach, kde sa ale otec
o 17,00 hod. ani nedostavil, a preto po istej dobe ¢akania odiSli s maloletou do bytu. Otec v8ak na
to zlozil matke telefén. Matka opatovne ziSla dolu pred bytovy dom na T. XX, KoSice, ale pred tymto
bytovym domom sa otec nenachadzal. Teda, otec matku oklamal a ani nepriSiel. Otec nevolal ani v
sobotu 20.04.2019 a ani na Velkono&nu nedelu 21.04.2019 a ani nepriSiel. Matka maloletej dalej uviedla,
Ze diia 9.5.2019 bola predvolana na vysluch na policiu vo veci jej pokracujuceho vysluchu, nakolko
matka podala na otca trestné oznamenie (07. 03. 2019) o ubliZeni maloletej otcom v mes. 01/2019, kedy
sa maloleta vratila od otca s pomliazdenym nosom. Pritom podanim zo dfia 17. 04. 2019 bolo toto trestné
oznamenie matky odovzdané na Usek skrateného vySetrovania a prekvalifikované ako priestupok. Matka
k podaniu pripojila fotoképiu upovedomenia Okresného riaditelstva policajného zboru v KoSiciach, odbor
poriadkovej policie, obvodné oddelenie policajného zboru KoSice - Zapad, Povazskéa 38, KoSice zo dha
17. 04. 2019 o odstupeni spisového materidlu na usek skrateného vySetrovania. Matka dalej uviedla,
Ze v 20. tyZzdni (od 17.05. do 19.05 2019) sa otec dria 17.5.2019 dostavil na stretnutie s maloletou
Y., a to spolu s novym otcovym kamaratom p. |. N., ktorého si otec naSiel prostrednictvom nejakej
internetovej stranky, kde si viaceri otcovia vzdjomne vymienaju informéacie a rady, ked nevedia ziskat
mal. dieta na realizaciu stretavania s mal. dietatom. Pri tomto stretnuti p. I. N. matke povedal, ze sa
dostavil preto, aby otca naucil, ako sa ma k mal. Kristinke spravat, o ma otec pri mal. Kristinke robit,
aby s nim mal. Kristinka odila od matky na stretnutie s otcom do Revucej. Dopadlo to tak, ze p. M.
N. po cely €as toto stretnutia, ktoré trvalo vySe 1 hod. neustale presvied€al mal. Y., aby odcestovala s
otcom alebo, aby aspori iSla s otcom niekde zo zdbavného centra v ramci KoSic, napr. do zabavného
kutika, €i zariadenia v OC Tesco. Maloleta neustale opakovala, Ze ked nejde mamka, nejde ani ona.
Otec sa vtedy mal. Y. ani neprihovaral, len pasivne sedel na zabradli pred bytovym domom a pozoroval
rozhovor medzi mal. dcérou a p. N.. Pri tomto stretnuti otca p. N. dokonca d6razne upozornil, Ze pokial
otec skutocne chce jeho pomoc, tak nesmie maloletd Y. ani fotit a ani nahravat, lebo ona to vnima
negativne. V 22. tyzdni 2019 (od 31.05. 2019 do 2.6.2019) dria 31. 5.2019 sa na stretnutie dostavil otec
s priatelkou a tiez za ucasti nového kamarata otca, p. I.. N.. Vtedy sa rodicia s p. N. dohodli tak, aby
matka s maloletou isli aj s otcom na ihrisko pred BD T. XX, KoSice. Matka si vtedy sadla na lavi¢ku s
primeranym odstupom, &im umoznila otcovi, aby sa len on sam zacal intenzivnejSie venovat mal. dcére.
Toto stretnutie trvalo cca 2 hodiny. Matka uviedla, Ze otec sa ,,koneCne,, zapajal do hier s maloletou
dcérou. Mal. dcéra sa iSla Smykat, otec ju hojdal na hojdacke, pritom vSak p. N. vZdy napovedal otcovi,
¢o ma robit, ako sa ma rozpravat s mal. dcérou, ako ju ma motivovat, a ako sa ma k nej spravat, ako
si ju ma postupne ziskavat. Za cely ten €as v8ak otec neustale klddol mal. dcére otazku, ¢i odide s
nim do Revucej. Maloletd mu neustale odpovedala, Ze ak nepdjde mamka, nepdjde ani ona. Napokon
sa dohrali a p. M. N. vtedy povedal otcovi, ze treba dat maloletej Y. eSte nejaky odstup €asu, aby sa
dosiahol priestor na to, aby maloleta dcéra celkom zabudla, ¢o sa jej u otca stalo (pomliazdenina nosa),
aby maloletu Y. neustale nenutil a nevnucoval jej nasilny odchod od matky a nechal rozhodnutie k jej
odchodu od matky do Revucej na stretnutie s otcom len na nej. Matka uviedla, Ze toto stretnutie sa
ukondilo v bezkonflikthom priestore a bez negativnych alebo agresivnych emdcii otca. V 24. tyZzdni (od
14.06. do 16.06.2019) sa otec sa na stretnutie nedostavil. Matka uviedla, Ze otec jej dfia 14.06.2019
napisal SMS-ku, Ze nepride, lebo musi ist’ do prace. V 26. tyZdni (od 28.06. do 30.06.2019) sa dostavil
otec na stretnutie s maloletou spolu so svojou priatelkou. Toto stretnutie trvalo cca 2 hodiny a uskutoénilo
sa na ihrisku pred BD T. XX v KoSiciach. Otec sa vSak vtedy mal. Y. venoval minimalne. Po cely ten
Cas sa maloletd Y. vaésinou hrala so svojou kamaratkou Y., ktora bola vtedy tieZ vonku na ihrisku. Otec
opatovne maloletu neustale presvied€al, aby odcestovala s nim a s jeho priatelkou do Revucej, na ¢o
mal. Y. otcovi odpovedala, Ze bez mamky nejde nikde. Potom otec ukondil stretnutie a odiSiel. Matka
uviedla, Zze otec s fou pri poslednych stretnutiach méalo komunikoval, resp. vébec, lebo nhamiesto otca
vacsinou v ramci jeho stretnuti s maloletou vzdy komunikovali s matkou ini fudia. Uviedla, Ze otec pri
stretnutiach s maloletou za pritomnosti matky neprestava slovne hrubo, &i vulgarne utodit proti matke a
prave tieto otcom produkované hrubosti a jeho agresivita maloletu Y. vefmi zrafuju, v dosledku ktorych
nemdze maloleta ani zabudnut ja jeho hrubosti vo€i nej, ani na to ako otec maloletd dcéru udrel pri jeho



stretnuti v januari 2019 do nosa. Matka uviedla, Ze mal. Y. sa boji fyzickych kontaktov svojho otca, napr.
v situaciach a prave vtedy, ked jej chce otec dat napr. aj pusu, alebo aj vtedy, ked ju otec chce napr.
zdvihnut a poloZit na hojdacku, kedy sa maloleta od otca odtahuje a vZdy mu na jeho pokusy o fyzicky
kontakt s maloletou povie: ,chod pre¢®, av8ak nasledne neskér s otcom beZne komunikuje dale;.

9. Otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne sa podanim zo dfia 4.9.2019, doru¢enym sudu
elektronicky diia 05.09.2019, vyjadril k sprave matky o priebehu jednotlivych stretnuti opravneného otca
s maloletou dcérou zo dia 11.7.2019 a uviedol, Ze tvrdenia matky sa nezakladaju na pravde. Ohladom
priebehu realizacie stykov s maloletou v rozhodnom obdobi uviedol, Ze v 10. tyZdni (od 08.03. do 10.03.
2019) sa stretnutie otca s mal. dcérou sa neuskutocnilo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu,
ohladne jej zdravotného stavu volal jej oSetrujicemu lekarovi. V 12. tyzdni (od 22.03. do 24.03. 2019)
sa stretnutie otca s mal. dcérou uskutoCnilo v obchodnom centre Galéria na Terase v KoSiciach. V 14.
tyzdni (od 05.04 do 07.04 2019) otec uviedol, Zze sa velmi chcel zu€astnit zapisu do zakladnej Skoly,
ale nakolko mu neboli napriek jeho niekolkonasobnému dotazovaniu oznamené relevantné informacie
(miesto, nazov 8koly, €as zapisu), tak sa na zapis nevedel dostavit. Uviedol, Ze na stretnuti bol aj so
svojou pravnou zastupkyriou, nakolko mala so svojou rodinou v tom €ase v KoSiciach svoje sukromné
plany. Uviedol, Ze na stretnuti nebol pritomny jeho brat I., tak ako to tvrdi matka maloletej. Uviedol, Ze
na stretnuti sa venoval takmer vyhradne dcére, nakolko matka komunikovala s pravnou zastupkyna.
Uviedol, Ze dcéra bola ako vzdy pokial nie je pod vplyvom odporkyne vyrovnana, usmiata, sustredena.
Uviedol, Zze do rozhovoru bola zapojena aj jeho priatelka, s ktorou mé jeho dcéra velmi pozitivny vztah.
Otcovi sa napriek komunikacii s maloletou nepodarilo presvedCit' ju, aby s nim odisla, pretoze ako mu
uz nie prvy krat povedala, boji sa ist od odporkyne s odévodnenim, Ze ju nechce pustit. Uviedol, Ze
policajnu hliadku privolala kamaratka odporkyne z neznamych dévodov. Hliadka celu situaciu ukoncila
s tym, Ze sa maju dohodnut, nie je ich pravomoci a kompetencii v tejto situacii nie€o urobit. V 16. tyzdni
otec k tvrdeniam matky uviedol, Ze su to klamstva a zavadzajuce tvrdenia. Uviedol, Ze dia 18.4.2019
napisal matke sms, aby nasledujuci den priniesla dcéru do OC Galeria. Matka na sms nereagovala. Na
uvedené stretnutie okrem jeho priatelky priSiel aj jeho brat z PP. Na jeho podnet zavolal matke pred
17:30 hod. s otadzkou, pre€o na stretnutie nedorazili. Uviedol, Ze s matkou maloletej nehovoril, pretoZe na
druhej strane linky bol jej priatel, ktory mu povedal, Ze matka maloletej je v sprche a Ze im Ziadna sms od
neho neprisla. Nasledne aj s priatelkou iSli pred vchod na T. XX, pred vchodom ¢akali cca 10 minut, ale
nikto sa neukazal. V 18. tyzdni 2019 (od 03.05.2019 do 05.05.2019) otec uviedol, Ze na stretnutie priSiel
so svojou priatelkou, jeho bratom, avSak nie je pravda, Ze tam bola stara mama maloletej. Bola tam
pritomna aj kamaratka odporkyne a priatel odporkyne. Uviedol, Ze va&Sinou komunikoval s maloletou,
snazil sa jej pripomenut, o vSetko u nich zazila, vyvolat v nej spomienky na vSetky situacie a taktiez aj
to, €o ma pre fiu u neho alebo v ramci vyletov a zazitkov pripravené. Uviedol, Ze opatovne stroskotali na
tom, Ze maloleta vyjadrila strach a obavu ist s nim z dévodu fyzickych trestov a psychického natlaku zo
strany odporkyne , ak by €o i len vyjadrila vélu ist s nim. Otec mal za to, Ze dieta je takyto spésobom
drZané v neustadlom strachu, ¢o mdZe mat za nasledok negativny psychicky vyvoj a vztah k otcovi. V
20. tyzdni (od 17.05. do 19.05 2019) sa otec dostavil na stretnutie s maloletou Y., a to spolu so svojim
znamym p. N., a to za jedinym u€elom, aby videl ako stretnutie prebieha, aby videl ako na neho maloleta
reaguje a taktiez ako je to s komunikaciou medzi rodiémi maloletej. Uviedol, Ze p. Jurik sa snazil ngjst
nejaku re¢ s odporkyriou, kym sa on venoval dcére. Z asu na &as prehovoril aj s maloletou, pretoze videl
Ze s nim udrziava o&ny kontakt, usmievala sa na neho poc¢as skryvania sa za odporkyriu. V 22. tyzdni (od
31.05. 2019 do 2.6.2019) sa otec na stretnutie dostavil s p. N.. Uviedol, Ze pozornost venoval vyluéne
svojej dcére, komunikécii s fiou. 18li na detské ihrisko oproti vchodu na T. XX. Uviedol, Ze dcéra od
prvého momentu vyjadrovala radost a poteSenie, Ze koneéne mdze byt snim, Ze sa mdze hrat tak, ako
tomu bolo v minulosti, ked chodievala k nemu, kym odporkyfia na fiu nevyvijala viaceré spésoby natlaku,
zastraSovania a manipulacie. Uviedol, Ze sa maloletu snazil motivovat, aby i8la s nim, ale maloleta
vyjadrila vblu ist s nim s tym, Ze jej to odporkyria zakazuje. Uviedol, Ze po¢as hry s maloletou p. N.
viedol rozhovor s odporkyfou a jej priatefom na lavicke. V 24. tyZzdni (od 14.06. do 16.06.2019) sa otec
sa na stretnutie nedostavil, avSak uviedol, Ze odporkyfu informoval uz 8.6.2019. Uvedené otec potvrdil
vypisom sms sprav. V 26. tyZdni (od 28.06. do 30.06.2019) sa stretnutie uskuto€nilo na detskom ihrisku
oproti vchodu na T. XX, na ktoré priSiel naslepo, nakolko matka na jeho dotaz prostrednictvom sms,
kde bude Kristinka 0 17:00 hod., reagovala odpovedou ,KE,*. Uviedol, Ze dcéra bola zase uvolnenejsia
a bolo na nej vidiet, Ze sa na neho teSila. Uviedol, Ze sa s maloletou hrali a nie je pravdou tvrdenie
odporkyne, Ze by Y. povedala ,chod prec¢®. Uviedol, Ze odporkyni nenadaval, nevrieskal po nej ako tvrdi
odporkynia, s odporkyfiou dialég neviedol, venoval sa vyluéne dcére. Otec maloletej vyjadreniu pripojil
prepis sms komunikacie medzi rodi¢mi a fotografie maloletej s otcom.



10. Matka maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo dfia 11.11.2019, uviedla, Ze na
predchadzajucich vyjadreniach z 12. 03. 2019 a 29. 03. 2019 zotrvava a uviedla, Ze maloleta dcéra aj
nadalej nechce zostat' s otcom sama a doZaduje sa za kazdych okolnosti pritomnosti matky pri otcovych
stretnutiach s maloletou dcérou. Maloleta dcéra nadalej neustale odmieta odist na trojdriové vikendové
stretnutie s otcom do Revucej, a preto sa tieto stretnutia otca s maloletou dcérou realizuju stéle za
pritomnosti matky, a to v KoSiciach, kedZe maloleta aj nadalej odmieta od matky s otcom odcestovat
na nim pozadované stretnutie do Revucej. Matka uviedla, Ze robi vSetko preto, aby maloletd ochranila
a nestratila jej doveru. Aby maloleta dcéra spracovala negativny zazitok (z januarového stretnutia so
svojim otcom, ktory jej ubliZil) navstevuje matka aj nadalej s maloletou dcérou pravidelne psychologi¢ku
I.. C. v ambulancii klinickej psycholdgie pri Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach. Matka sa tiez
podrobuje neodkladnému opatreniu v zmysle uznesenia sudu, sp. zn. 14Em/5/2018 -127, zo dfia 26.
06. 2019 na Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri UPSVaR, a to zatial bez G&asti malolete;
dcéry, kedZze maloleta nebola doposial k tymto stretnutiam Referatom poradensko-psychologickych
sluzieb pri UPSVaR volana. Matka uviedla, Ze stretnutia otca s maloletou sa uskuto&fiovali v dal§om
obdobi takto: V 28. tyzdni (od 12.07.2019 do 14.07.2019) diha 12. 07. 2019 sa otec dostavil na stretnutie
s mal. dcérou do Obchodného centra Galéria v KoSiciach spolu so svojou priatefkou a s p. N., ktory
matke uZ pri predchadzajucich stretnutiach uviedol, Ze otca chce naudit, ako sa ma otec spravat a ¢o
ma robit, aby s nim mal. Y. odiSla do Revucej. Snahy p. N. dopadli tak, Ze tento niekedy i viac ako hodinu
presvied€al mal. dieta, aby odi$lo len s otcom, alebo i$lo s otcom niekde inde, okrem OC Galéria do
zdbavného centra v rdmci KoSic ¢i na zmrzlinu. Pritom maloleta dcéra opakovala, Ze ked nejde mamka,
tak nejde ani ona. Matka poZiadala na tomto stretnuti p. N., aby uzZ nechodil a tak dal priestor len otcovi.
Celé stretnutie prebehlo v hracom kutiku OC Galéria HOPLA a trvalo viac ako 1 hodinu. Otec pri tomto
stretnuti tiez poziadal matku, aby maloletu ponechala bez jej dozoru, Eomu matka vyhovela, a tak sedela
obdale¢&, aby sa maloletej Kristinke venoval len otec. Maloleta Y. vSak odmietla s otcom odcestovat,
a preto otec ukondil stretnutie s maloletou dcérou, ktorej povedal, Ze ked s nim mal. dcéra nejde, tak
odchadza lebo sa ponahla, pritom matke nepriSiel ni¢ povedat, hoci sedela obdale€. Maloleta Y. prisla
matke oznamit, Ze otec uz odiSiel. V 30. tyzdni (od 26.07.2019 do 28.07.2019) sa stretnutie otca s mal.
dcérou sa uskutoénilo dfia 26. 07. 2019 v OC Galéria o 17:00 hod. Otec sa na stretnutie dostavil so svojou
priatelkou. Toto stretnutie trvalo viac ako 1 hodinu. Malolet4 sa hrala sama alebo s inymi detmi, ktoré tam
boli. Matka sedela obd'ale¢, aby sa maloletej Y. venoval len otec. Otec pocas tohto stretnutia presviedcal
maloletd, aby odiSla s nim do Revucej, ale maloleta to odmietla, ¢o priSla aj matke povedat, a preto sa
stretnutie ukonéilo odchodom otca. V 32. tyZdni (od 09.08.2019 do 11.08.2019) sa otec stretol s mal. Y.
v OC Galéria, hoci mu matka navrhla, aby Siel s mal. Y. do kina v tomto OC. Otec to odmietol a Ziadal,
aby stretnutie prebiehalo vyluéne v hracom katiku HOPLA v tomto OC. Toho stretnutie otca s maloletou
trvalo 1 hodinu. Na tomto stretnuti bol otec s mal. Y. sdm a matka sedela obdale€. Mal. Y. vS§ak nechcela
s otcom odcestovat do Revlcej. V 34. tyZdni (od 23.08.2019 do XX.XX.XXXX) sa stretnutie otca s mal.
dcérou sa uskuto€nilo v OC Galéria v hracom kutiku HOPLA, kde priSiel aj s priatelfkou. Toto stretnutie
trvalo len jednu hodinu. Otec zo stretnutia s maloletou odiSiel potom, €o mu maloleta Y. povedala, Ze s
nim do Revucej neodcestuje. Matka dalej uviedla, Ze diia 2.9.2019 nastupila maloleta do 1. roénika ZS
na ul. Hroncova XX v KoSiciach (kde pracuje aj matka od 19. 08. 2019, ako kucharka), pricom sa tam
dostavil aj otec s priatelkou a so svojim strykom. Matka s maloletou Y. meskali, lebo mal. Kristinku bolela
noha, o ¢om matka informovala tr. u€itelku aj riaditela Skoly. Po skon&eni &asti predstavovania mal. deti
prisSla za matkou maloletej Y. triedna ucitefka, aby prisla k maloletej blizie, lebo sa mal. Y. velmi staZuje
na neutichajucu bolest’ nohy. Aj sa rozplakala, lebo otec ju tahal a chcel zobrat' do triedy, ¢o aj urobil.
Mal. Y. bola po cely ¢as velmi uplakana, lebo ¢im dalej tym viac ju bolela noha. Preto matka poZiadala
ucitefku o ospravedinenie jej dalSej neucasti v prvy def v Skole, aby ju mohla okamzite zobrat na
vySetrenie k lekarovi. Maloleta uz vébec nevedela chodit. Matka otcovi oznadmila, Ze odchadzaju s mal.
dcérou k o3etrujucej lekarke I.. K. K. (na ul. Brigadnicka 2, KoSice), ktora eSte v ten isty defi odporucila
mal. Y. kfudovy reZim a predpisala jej lieky od bolesti. Nakofko bolesti u mal. Y. neutichli, matka s
maloletou dcérou absolvovali hned vecer diia 02.09.2019 pohotovost vo Fakultnej nemocnici na Tr. SNP
v KoSiciach, kde bola maloleta Kristinka prijatda do nemocnice na neodkladnu operaciu. Mal. Y. bola
hospitalizovana spolu s matkou az do 13.09.2019. Matka k vyjadreniu pripojila fotoképiu Prepustace;j
spravy Kliniky ortopédie a traumatoldgie pohybového ustrojenstva, z 13. 09. 2019. V 36. tyzdni (od 06.
09. 2019 do 08. 09. 2019) matka uviedla, Zze otec navstivil mal. Y. v nemocnici prvykrat 06.09.2019.
Matka informovala otca o podrobeni opera&ného zakroku bedrového kibu maloletej. Diia 06.09.2019 sa
otec zdrzal v nemocnici 1 hodinu, priSiel s priatelkou a stretnutie v nemocnici natacali. Otec navstivil
maloletd dcéru v nemocnici aj 09.09.2019, kedy malo byt pojednavanie vo veci 43P/186/18, na ktorom



sa matka ospravedinila. Maloleta Y. sa v8ak vtedy nechcela s otcom ani stretnut a odi$la z izby, pri¢om
Ziadala matku, aby s fiou iSla pre¢, aby nemusela byt s otcom a s jeho priatefkou. Otec na to reagoval
Zle, lebo nutil mal. dcéru, aby iSla s nim do izby a aby matka ostala vonku pred nemocni¢nou izbou na
chodbe. Tato navsteva otca maloletd velmi rozruSila. Otec na to odiSiel za lekarom. Ked sa potom otec
od lekara vratil bola pri maloletej Y. na navsteve priatelka s jej maloletou dcérou Y., ktora je kamaratkou
mal. Y. B. sa vrétil od lekara a vykrikoval, Ze sa dieta zmenilo, Ze sa inak sprava, a Ze pre€o sa matka
s mal. dcérou zatvaraju do izby. Otec Siel za sestriCkou, aby mu otvorila dvere do nemocni¢nej izby,
¢o sa aj sestricke podarilo, avdak otec chcel zavolat policajnu hliadku, na ¢o ho odhovoril nemocni¢ny
personal, ktori mu potvrdil, Ze dvere sa zasekavaju a nie je preto potrebné policajnu hliadku volat.
Tato udalost spbsobila dalsi Sok u maloletej dcéry Kristinky. Pritom naviac, priatelka otca sa zacala
matke vyhrazat bitkou a kri¢ala, Ze matke rozbije hlavu, ked matka opusti nemocnicu. Toto v8etko sa
udialo pred maloletou Y. Zo stretnutia otca s maloletou v nemocnici dfia 06.09.2019 podal otec na matku
trestné oznamenie dfia 21. 09. 2019 za nadavanie matky proti otcovi pri jeho navsteve maloletej dcéry v
nemocnici, ktoré nie je ukonéené. V 38. tyzdni ( od 20.09.2019 do 22.09.2019) otec nepriSiel, aj napriek
tomu, Ze matka mu oznamila, Ze sa stretnutie méze v Galérii uskutoCnit, avSak dcéra musi dodrziavat
kfudovy reZzim, nesmie behat ani skakat, a preto matka odporucila otcovi, aby sa stretnutie uskuto€nilo
v kine v Galérii. Otec to vSak odmietol a Ziadal matku, aby otcovi predloZila potvrdenie od lekara o
povinnosti kfludového rezimu mal. dcéry. V 40. tyZdni (od 04.10.2019 do 06.10.2019) diha 4.10.2019 sa
otec dostavil na stretnutie s mal. dcérou do OC Galéria, opat len do hracieho katiku HOPLA. PriSiel s
priatelkou a toto stretnutie opat natacali. Hrali sa asi 1 hodinu. Matka bola bokom. Ked ale matka videla,
Ze Y. ide spadnut, zasiahla. Otec na to vytykal matke, Ze prehana. Matke bolo dria 09.10.2019 doru€ené
Uznesenie OR PZ v KoSiciach, odboru poriadkovej policie, vo veci podaného trestného oznamenia matky
voci otcovi za ubliZzenie maloletej v 01/2019 - pomliaZdenie nosa, ktoré bolo uzatvorené tak, vec otca
bola postupena na prejednanie priestupku proti obCianskemu spoluzitiu. Vo¢i uvedenému uzneseniu
podala matka staznost. Fotokdpiu uznesenia matka pripojila k svojmu vyjadreniu. V 42. tyZzdni (od
18.10.2019 do 20.10.2019) dria 18. 10. 2019 sa otec dostavil na stretnutie s mal. dcérou do OC Galéria.
Otec maloletej Y. slubil, Ze jej kupi na jej Zelanie a podla jej vyberu hracku v Dradiku, a to za dobré
vysledky v Skole. Maloleta si vybrala psa za 90,- €, ktorého jej vS8ak otec nekupil pre vysoku sumu.
Nekupil jej ale vobec ni€, priCom maloletej povedal, nech je psa kipi mama. Dokonca otec maloletej
povedal, Ze jej tu hracku kupi, ale musi s nim odist do Revucej a nemdze si potom toho psa zobrat
domov k matke. Na ¢o maloleta reagovala, Ze potom tuto hracku ani nechce, a Ze hracku jej slubil za
dobré vysledky v Skole, a nie preto, Ze ma s otcom odist na stretnutie do Revucej, a pritom dokonca
si neméze tuto hracku zobrat' z Revicej domov. Matka uviedla, Ze dcéra odchadzala velmi sklamana z
otca. V 44. tyzdni (od 01.11.2019 do 03.11.2019) dfia 01.11.2019 priSiel otec na stretnutie s maloletou do
OC Galéria aj s p. N. a svojim bratom |.. Stretnutie prebiehalo hrami maloletej Y. s kamaratkou Karinkou,
ktora priSla do OC Galéria so svojou matkou, p. O.. Na zaver matka uviedla, Ze spravanie maloletej
pred stretnutim s otcom je sprevadzané rovnakym procesom. Matka pripravuje maloletu na stretnutie -
odovzdanie na stretnutie spravidla uz vo Stvrtok pred stretnutim. V ten den v noci mala nevie zaspat,
nechce jest, trucuje a matke vycita, Ze ju chce otcovi odovzdat a zbavit sa jej, plae a cely den je v
Skole nesustredena. Preto musi matka spolu s fiou aj v ten def spat, aby sa upokojila. V piatok, pred
stretnutim s otcom, v Skole maloleta matku vyhladava a nechce od matky odist. Matka pred stretnutim
maloletej s jej otcom ide pre maloletu do druziny, z ktorej maloleta nechce odist. Potom ju matka zoberie
za ruku a idu spolu. Vzdy zoberu aj ruksak preto, ak by maloleta Kristinka zmenila svoj nazor tak ,ze by
odcestovala s otcom do Revucej a aby mala svoje veci na vikend. Ked' ale vidi maloleta Kristinka tento
ruksak, nechce s matkou ani komunikovat.

11. Matka maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo dfia 20.02.2020, uviedla, Ze
stretnutia otca s maloletou sa uskuto€hovali v dalSom obdobi takto: V 46. tyzdni (od 15.11.2019 do
17.11.2019) diia 15. 11. 2019 priSiel otec na stretnutie s maloletou dcérou do OC Galéria v KoSiciach,
spolu s priatelom otca p. N.. Maloleta sa s otcom dohodla, Ze pdjdu na kolotoCe, aj ked otec nechcel
ist s maloletou a prehovaral maloletu, Ze koloto¢e su len pre velké deti. Otec matke oznamil, aby
priSla s maloletou pred amfiteater. Nasledne sa stretnutie otca s maloletou realizovalo na kolotococh
pri amfiteatri a trvalo cca 2 hodiny. Maloleta chcela na tomto mieste ostat’ dlhSie, ale otec sa rozhodol
odist, ked mu maloletd oznamila, Ze s nim neodcestuje do miesta jeho bydliska. V 48. tyZzdni (od 29.
11. 2019 do 01. 12.2019) otec sa dfia 29. 11. 2019 dostavil spolu so svojou priatelkou do OC Galéria
v KosSiciach, kde doniesol maloletej dcére MikulaSsky baliCek sladkosti. Matka sa vzdialila a sadla si
obdale€. Nasledne sa spolu s mal. dcérou hrali v katiku HOPLA a neskér spolu s ostatnymi detmi.
Maloleta priSla matke povedat, Ze otec odchadza, lebo ho vola priatefka a ona oznamila otcovi, Ze



odcestovat’ s nim nechce. V 50. tyzdni (od 13. 12. 2019 do 15. 12. 2019) dna 13.12.2019 sa stretnutie
otca s maloletou dcérou uskutoénilo v kutiku HOPLA, v ramci OC Galéria v KoSiciach, kde sa otec
dostavil sam. Hrali sa s maloletou asi viac ako 1 hodinu. Maloleta v8ak nechcela s otcom odcestovat.
Odchod otca z tohto stretnutia prisSla matke oznamit maloleta dcéra, kedze matka sedela obdale¢. V
52. tyZdni (od 27. 12. 2019 do 29. 12. 2019) stretnutie otca s maloletou dcérou prebiehalo dna 27. 12.
2019 v katiku HOPLA, v ramci OC Galéria. Maloleta vSak nechcela s otcom odcestovat, ¢o priSla matke
oznamit, ked otec odiSiel. V ¢ase Vianoc od 30. 12. do 01. 01. 2020, sa otec na stretnutie nedostavil.
SMS-kou oznamil matke, Ze kedZe matka mu robi prieky, maloletd nemotivuje a nechce mu ju odovzdat,
tak ani nepride. V 2. tyZdefi r. 2020 (od 10. 01. 2020 do 12. 01. 2020) sa stretnutie otca s maloletou
dcérou sa uskuto€nilo dfia 10. 01. 2019 v kutiku HOPLA, v rdmci OC Galéria. Otec sa dostavil spolu so
svojou priatefkou, s p. Jurekom a doprevadzala ich aj starSia pani. Matka sa po zvitani otca s maloletou
vzdialila ako vzdy a sadla si obdale€. Na to otec zdvihol maloletd na jeho ruky a silno jej stiskal nohy,
na ¢o maloletd zacala silno kri¢at a plakat a hlasito prosila matku o pomoc. Otec vSak maloletej nohy
zovrel a stiskal tak silno, Ze ju nechcel pustit dolu zo svojich ruk a smeroval rychlymi krokmi s maloletou
k vytahu. Matka tuto situaciu najskor s udivom sledovala, avSak ked maloleta Y. zaCala velfmi a hlasito
revat a zdrvujuco kri¢at a volat matku, aby jej pomohla, Ze ju silno bolia nohy, tak matka urychlene
pribehla za otcom a za maloletou. Y. hlasito prosila otca, aby ju pustil z jeho ruk dole, ale otec na to ani
nereagoval. StarSia pani, ktora na toto stretnutie sprevadzala otca za¢ala na to vykrikovat a upozorfiovat
matku, aby otca nechala tak, aby zobral maloletu s nim. Pritom tato pani tahala maloletu za ruky, Ze p6jde
spolu s nimi, a Ze pozrie maloletej ruky, ¢i ich nema pomliazdené od matky, ktora sa snazila maloletu
zobrat dolu z ruk otca a tiez, €i matka tak nespdsobila Uraz maloletej. Tato starSia pani povedala matke,
Ze je zdravotnou sestrou, a preto chce v tejto Sarvatke otcovi poméct. Maloleta vSak ani nechcela tejto
starSej pani ni¢ ukazat, kriCala na fu, aby sa jej nedotyka a kriCala nech ide pre¢. Na to starSia pani
zacCala malolett Y. tahat za pas a tahala ju od matky prec. Y. srdcervuco kri¢ala a starSia pani zas kri¢ala
na matku, Ze otec ma uréeny styk a ona preto maloletu berie otcovi. Potom sa tato starSia pani matky
dérazne a vyhrazne opytala, ¢i odovzda dieta otcovi. Matka jej na to uviedla, Ze ju nepozna, ani sa
nepredstavila, a Ze nie je kompetentna zasahovat, a Ze jej nevyda predsa dieta, ako cudziemu ¢loveku.
Na to tato starSia pani za¢ala nabadat otca, aby zavolal policiu, €o aj otec urobil. Maloleta bola cela
zdrvend a nachadzala sa v Soku, priCom sa neustale cela roztrasena drzala matky. Tento cely krik a
incident pozoroval aj dal$i, nestranny &lovek s velkym udivom, ktory po prichode policajnej hliadky aj
s touto hliadkou rozpraval o nasili, ktoré sa udialo maloletej Y.. StarSia pani, ktora sprevadzala otca
na jeho stretnutie zaCala hned policajnej hliadke vysvetlovat, Ze chcela len maloleti oSetrit. Toto v8ak
policajnu hliadku ani nezaujimalo, pretoZze maloleta nejavila Ziadne znamky fyzického poSkodenia. Otec
vypovedal pri jednom policajtovi a ta starSia pani si druhého policajta zavolala bokom a oznamovala mu,
Ze je v postaveni koliznej opatrovni¢ky z Bratislavy, pri¢om na vyzvu policajta, aby sa legitimovala, Ze
je tomu skutocne tak, povedala, Ze to dolozi neskér. Ukazovala v8ak policajtom nejaké papiere s tym,
Ze o tomto pripade ma evidenciu a vie o riom vela od otca maloletej. Matka v3ak uz vtedy konecne
stala s maloletou dcérou, ktora drZzala svoju matku ako kliet a nechcela sa od matky ani na chvilku
odpojit, lebo zazila nesmierny stres a velmi sa bala, Ze bude unesena. P. N. ktorého si otec vola na
stretnutia zavadzajuco vysvetfoval policii, ze dieta trpi, lebo ho matka nechce pustit s otcom do M.,
¢o nikdy pravda nebola. Otec navrhoval hliadke, Ze poZiada kamerovy zaznam z OC Galéria, aby sa
policajna hliadka presvedcila, Ze maloletu rozplakala prave matka a nie otec. Na to policajti vyzvali
matku, aby dokazala, Ze dieta skuto€ne nechce od nej ist. Vyzvali matku, aby dvihla ruky hore tak, aby
sa presvedcili, &i zadrZiava matka dieta alebo, ¢€i sa dieta drZi svojej matky z jeho vble. Nestranny pan,
ktory tento incident sledoval oznamil policajtom, Ze dieta sa matky neustale drZalo celé v strachu, a Ze
otec zinscenoval tato trapnost. Uviedol tiez, Ze tu cell nasilnost, ktora sa maloletému dietatu prave
pred nim udiala, riadne videl od samého zaciatku az po koniec, a preto z jeho pohladu je absolutne
zrejmé, Ze maloleta sa nechce od matky absolutne odputat’ a otec maloletej spbsobil bolest a strach,
v désledku ¢oho maloleta velmi kri¢ala. Na to otec oznamil policajnej hliadke, Ze ide podat trestné
oznamenie. Stretnutie otca s maloletou dcérou dria 10. 01. 2020 sa potom skon¢ilo tak, Ze otec maloletej
odiSiel s policajnou hliadkou podat trestné oznamenie na matku. Matka konstatovala, Zze maloleta zazila
presne po roku opat nasilie zo strany svojho otca, a preto sa otca znovu intenzivne za€ala bat tak, ako
presne pred rokom (11. 01. 2019), ked ju otec udrel do nosa. Otec nepochybne vyvija na mal. dcéru
taky tlak, ktory rozvracia jej psychicku pohodu, a to prinajmensom v tom, aby sa aj napriek jej nesuhlasu
realizovali jeho stretnutia s maloletou pocas celého parneho vikendu potom, ¢o bolo dietata otcom v
ramci stretnutia zbité a nasledne presne o rok na to proti véli dietata nasilne odtlatené od matky, zovreté
otcom za nohy tak silno, Ze jej tym otec spdsobil bolest prave na nohy, aj ked vedel, Ze mal. dcéra bola
zadiatkom septembra 2019 operovana pre koxitidu lavého bedrového kibu a silné bolesti lavej dolnej



koncatiny. V 4. tyZzden (od 24.01. 2020 do 26.01.2020) sa otec sa na stretnutie nedostavil. SMS-kou
oznamil matke, Ze je chory, a preto ju nechce nakazit. V 6. tyzdefi (od 07. 02. 2020 do 09. 02. 2020)
sa otec na stretnutie nedostavil, kedZze matka SMS-kou informovala otca, Ze maloleta od 05.02.2020
dostala virdzu, v désledku €oho zvracala, preto s nou matka dna 06.02.2020 navstivila detsku lekarku.
Matka poukazujuc na uvedené mala za to, Ze trvanie schvalenej rodiCovskej dohody v zneni vyroku
podla rozsudku Okresného sudu v Revucej, sp. zn. 6P/71/2015 - 48, zo dfia 22. 10. 2015, ktorym bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu v Revucej, sp. zn. 7P/17/2014 - 110, zo dia 17. 02. 2015, v Casti
o Uprave styku otca s maloletou dcérou tak, Ze je otec na zaklade takto schvalenej rodiCovskej dohody
opravneny stretavat sa s mal. dcérou kazdy parny tyzden od piatka, od 17,00 hod. do nedele do 19,00
hod. a dalej po¢as Viano¢nych sviatkov v kazdom parnom roku v ¢ase od 25. 12. od. 17,00 hod. do 27.
12. do 19,00 hod. a v kazdom neparnom roku od 30. 12. od 17,00 hod. do 01. 01. nasledujuceho roka do
19,00 hod. s tym, Ze si otec maloleté dieta vzdy vyzdvihne a odovzda spat matke v mieste bydliska matky
maloletého dietata, nie je v najlepSom zdujme maloletej. Preto matka v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 43P/186/2019 Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym navrhla zmenu Upravy
styku otca s maloletou, a to za pritomnosti matky kazdu parnu sobotu od 13,00 hod. do 17,00 hod.
nakolko vychovné opatrenia podfa uznesenia OS Kosice Il., pod sp. zn. 14Em/5/2018 - 127, zo dha
26. 06. 2019 ucinné nebolo aj ked trvalo po dobu 7 mesiacov (od 06/2019), avSak doposial neuspesne,
lebo otec prave v mesiaci 01/2020 opatovne svojim nevhodnym spravanim maloletej pri stretnuti s fiou
ublizil, ¢o bude musiet matka opatovne od samého zaliatku napravovat rozhovormi s maloletou, aby
maloleta nestratila déveru k otcovi, alebo dokonca aj k matke. Matka uviedla, Zze o jej navrhu nebolo
doposial' v konani pod sp. zn. 43P/186/2019 rozhodnuté. Matka mala tiez za to, Ze vSetky doposial
predloZené listinné dbkazy dostato¢ne preukazuju a osvedduju potrebu odlozenia vykonu rozhodnutia
(§ 389 ods. 1 CMP), nakolko aj ked si matka riadne plni rodi€ovsku dohodu schvéalenu sudom tykajicu
sa dojednani o styku otca s maloletou dcérou, tak v désledku opakovane nepredvidatelného spravania
otca, ktory v mesiaci januar 2019 maloletu fyzicky napadol pastou do nosa pri jeho stretnuti s maloletou
a v mesiaci januar 2020 sa maloletu pokusil proti jej voli uniest na rukach, priCom jej spésobil bolest
nbh po jej operacii a strach z jej odputania od matky. Matka tieZ navrhla sudu nariadit dalSie neodkladné
vychovné opatrenie, ktorym navrhuje ur€it povinnost obidvom rodi¢om maloletej a maloletej Kristinke
podrobit’ sa nad’alej socialnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb pri UPSVaR po dobu dal$ich 7 mesiacov. Matka k svojmu vyjadreniu pripojila
fotokdpiu Lekarskej spravy Ambulancie klinickej psycholégie Detskej fakultnej nemocnice KoSice, Trieda
SNP, Kosice zo dria 18.11.2019, fotokdpiu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €..k. 8Tpo/56/2019-56.

12. Zo Zavereénej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, Odbor socialnych veci a
rodiny, Referat poradensko - psychologickych sluzieb (dalej len ,urad“ alebo ,kolizny opatrovnik®)
zo dna 11.11.2019 vystavenej Mgr. S. Q., psychologiCkou RPPS KoSice vyplyva, Ze na referate
PPS iniciovali psychologické konzultacie s rodiémi maloletej Y. R. - p. S. Q. a p. Michalom R.
za uCelom zlepSenia komunikacie a odstrdnenia negativnych pri€in pri realizacii styku s maloletou.
Rodicia boli kontaktovani prvykrat v juni na podnet kolizneho opatrovnika, v tom €ase v3ak nevyuzili
moznost' konzultacii kvéli pracovnym povinnostiam. V juli 2019 bola prisluSnym sudom nariadena
realizacia vychovného opatrenia. Doposial sa na RPPS uskuto&nili 4 individualne konzultacie s otcom,
3 individualne konzultacie s matkou a dyadické konzultécie s oboma rodiémi. V priebehu Uvodnej fazy
spoluprace s rodinou maloletej Y. R. v auguste, matka oznamila, Ze sa nebude méct zu&astfiovat na
konzultaciach kvéli novej praci a zlozitej situacii spojenej s nastupom dcéry do Skoly a nasledného
dochadzania domov. Z toho ddévodu bol termin dohodnuty o niekolko tyZdrov, a to na 16.10.2019. V
mesiaci september 2019 sa neuskutoCnilo zZiadne stretnutie s matkou. Otec sa konzultacii zu€astnil
kazdy druhy tyZdeni, v def realizacie uréeného styku s maloletou, na ktory dochadza z miesta bydliska
v Revucej. Individualne konzultacie boli zamerané na mapovanie a vnimanie aktualnej situacie a najma
na posilnenie motivacie rodi¢ov k dlhodobejSej spolupraci. Otec je t.€. k spolupraci motivovany, ma
zaujem o plnenie vychovného opatrenia a vnima ho ako priestor k rieSeniu zloZitej situacie stretavania s
dcérou. V postoji matky v su€asnosti Urad vnima slabi motivaciu k spolupraci. Uvedomuje si povinnost
plnit’ vychovné opatrenie, k ukon&eniu spoluprace sa nevyjadruje. V priebehu konzultacii matka na
stretnutiach nevyjadrovala negativne postoje k osobe psychologitky. Avsak diia 30.10. 2019 Uradu
PSVaR Kosice bola doruena elektronické posta od klientky pani Q. v ktorej Ziada o zmenu psycholéga.
Pred naplanovanou dyadickou konzultaciou na RPPS dria 6.11.2019, bola ponuknutd matke maloletého
dietata moznost vyjadrit sa k svojej nespokojnosti s pracou psychologic¢ky, a to individualnou formou.
Klientka osobne potvrdila, Ze méa vyhrady psychologi¢ke Mgr. Darine Corbovej a jej pristupu, a nadalej
trva na zmene psycholéga. Kriticky postoj matky maloletej Y. k osobe psychologi¢ky a odbornému



pristupu podporoval i postoj brata klientky p. Q., ktory ju kontaktoval na sukromnej stranke Facebooku.
Predstavil sa ako stryko maloletej. Vyzyval psychologi¢ku k profesionalnemu pristupu a informoval ju, Ze
sa rbznymi prostriedkami bude snaZit chranit malolett v prospech jej zdravého vyvoja. Vyjadril kriticky
postoj k vychove otca pana R.. Vzhfadom na postoj klientky a mieru jej vyhrad hodnotila psychologicka,
Ze nemdze spinit podmienky pre spolupracu a napifanie ciela vychovného opatrenia, z uvedeného
dévodu spolupracu ukondila.

13. Zo Spravy A. prace, socialnych veci a rodiny Y. zo dia XX.X.XXXX vystavenej C.. U. G,,
psychologiCkou M. Y. vyplyva, Ze prvé Styri mesiace (od XX.X.XXXX - XX.XX.XXXX) realizovala
poradenstvo I.. S. Q., psychologi¢ka M.. Po Ziadosti matky p. Y. o zmenu psycholéga M. pokracovali v
poradenstve v obdobi od XX. XX XXXX - XXX XXXX. S klientmi pokracovala C.. G. U. z M. Y. - okolie.
T. zavery v sprave sa preto tykaju tychto troch mesiacov realizovaného poradenstva. Na spolupraci s M.
participovali obaja rodicia, ktori konzultovali individualne. Na vyzvu psychologiCky, aby konzultovali aj
obaja rodicia spolo¢ne, p. R. reagoval zaujmom, av3ak p. Y. reagovala negativne, Ze ,sa boji spoloéného
stretnutia“. N. stretnutie sa uskutocnilo za u€asti mal. Y., ktorld na podnet Uradu sprevadzala matka. I.
nebola pritomna v miestnosti po¢as orientatného vysetrenia dietata. B. dietata na zadiatku a na konci
poradenstva trval na svojom navrhu na zverenie mal. Y. do starostlivosti otca. Z. sa vyjadril v 8kéle
na zacCiatku procesu, od poradenstva o€akaval ,pomoc najst lepSi spdsob motivacie dcérky za ucelom
styku®, pretoze pozoroval na spravani dietata negativnu zmenu v postoji k otcovi a stretavaniu - dieta
bolo cca pred rokom k nemu viacej srde¢né a bezprostredne vyjadrovalo radost zo stretnuti s otcom. Z.
sa prejavuje odmietavo, nechce odist' s otcom do miesta jeho bydliska. B. vyjadril presved&enie, Ze dieta
je negativne ovplyviiované matkou. C. jeho vyjadrenia sa matka v poslednych dvoch rokoch opakovane
stahovala, ¢im neboli vytvorené podmienky pre stabilizaciu dietata v rodinnych a socialnych vztahoch.
U. uviedol, Ze ako otec by vedel vytvorit’ stabilnejSie prostredie pre svoje dieta. B. sa aktualne stretava
s dcérou vzhladom na pretrvavajuce problémy pravidelne kazdé dva tyzdne tak, ako to odporudila
socidlna pracovni¢ka A. -v obmedzenom rozsahu - X hodiny v detskej herni v obchodnom centre v Y..
G. v8ak podla informacii otca prebieha tak, Ze matka odovzda dieta otcovi, avSak zdrziava sa nadalej
v tomto priestore s odévodnenim, Ze dieta sa boji, keby sa matka vzdialila. B. sa udajne pokusal
,zmysluplne komunikovat' s matkou®, stale narazal na neochotu a nezdujem matky. I. na otca udajne
reaguje nezrozumitelne, pripadne vébec, a to sa odohrava v pritomnosti dietata. Na konci poradenstva
otec ocenil u matky niz8iu mieru negativneho ovplyviiovania dietata matkou. B. v3ak citi zo strany
dietata pri tejto minimalnej forme styku postupné odcudzovanie sa. M. komunikovali prevazne formou
G. sprav. B. urad poskytoval poradenstvo v smere napifiania potrieb dietata za tychto stazenych
podmienok: Z. prejavovat lasku, travit vyZzivne vymedzeny &as s dietatom, dostat sa do bezprostredne;j
interakcie otec-dieta. T. intervencie sme smerovali tieZ k posilneniu rodiCovskej spoluprace, konkrétne:
vSimat si viac pozitivne spravanie druhého rodi¢a a ocerovat ho. Z. vyplynulo z konzultacii, otec aj
matka boli znacne pohlteni negativnymi eméciami hnevu a hostility voci sebe navzajom, takze toto
nastavenie sa nedarilo menit. S matkou p. Y. urad konzultoval za sledovany ¢as celkom trikrat. C. istu
ochotu spolupracovat’' s M., matka zabezpecila aj u€ast’ dietata. |. o€akavala od poradenstva ,to, ¢o
potrebuje mala“. K zmene v smere lepSej spoluprace s otcom dietata nebola na zac&iatku ani na konci
poradenstva dostatoCne motivovana. V priebehu procesu poradenstva matka uzatvorila manzelstvo s
doteraz bezdetnym partnerom, s ktorym mala vztah udajne X roky predtym. V priebehu r. XXXX sa
pristahovala do rodinného domu k partnerovi v obci W., kde byva so svojou dcérou aj s rodiémi manzela.
G. partnersky vztah vnima ako velmi dobry. Na druhom rodi€ovi - otcovi mal. Y., podobne ako otec,
nedokazala najst takmer ni¢ pozitivhe, okrem ,priebojnosti, ist za svojim cielom®. A. komunikacie s
otcom hodnotila na zaciatku aj na konci poradenstva na Skale od X-XX rovnakym ¢islom ,X*, pricom
ocenila na sebe ,trpezlivost a snahu byt sludna pri pisani G.“. X. by eSte popracovat na tom, aby zostala
pri kontakte s otcom pokojna, pomahaju jej pritom jej priatelka a manzel. C. konzultécii, v ktorych urad
intervenoval zmenu postoja, ocerfovanie druhého rodi¢a, pozoroval minimalny odklon od negativnych
vzorcov pri hodnoteni druhého rodi¢a, urad skér nachadzal a potvrdzoval jeho chyby a celkovo nedéveru
k otcovi. U matky rezonovala udajna posledna negativna skusenost, tykajuca sa hrubého spravania
otca k dcére (Urazu nosa - trestné oznamenie). I. zd6razrfiovala, Ze dieta si matku nadalej Zela vo svojej
pritomnosti pri realizovanom styku. Z orientaného vySetrenia dietata - mal. Y. vyplynulo: S. nadvazovalo
kontakt bezprostredne, prejavovalo zvySenu potrebu prichylnosti k osobe psychologi¢ky (dvakrat ju
spontanne objala, tykala jej. Vo veku X rokov = mladS$i Skolsky vek - predpokladame, Ze dieta by uz malo
mat osvojené zakladné socialne normy. I. tomu nechavala volny priebeh, neupozorfiovala dieta. |. byt aj
znakom regresu). S. nemalo spracovany problém so svojim biologickym otcom: Na tému otec reagovala,
Ze by chcela mat' ,N.“ (manzel matky) za otca, lebo ,0co ju bije* (mozZna je nevhodne Casto opakovana



verbalizacia z minulosti v prostredi matky - idajného ,incidentu s nosom®). I.. Y. by si zaroven - paradoxne
- Zelala, aby sa jej vlastny otec viacej venoval (vysvetlila, Ze pri stretnutiach pri hre v obchodnom centre
udajne komunikuje s inymi detmi a ona by chcela, aby bol viacej s fiou). ,N.“(manzel matky) ,sa s fiou
rad mazna, Santi, ma najlepSie spravanie z rodiny“ - je pritomna potreba dietata byt si blizka s osobou
opacného pohlavia, ak nie je k dispozicii otec, zastupne funguje manzel matky. S. uvadzalo v blizkej
rodine prevazne dospelé osoby, s ktorymi travi volny &as, v mensej miere sa objavovali kamaratky z
miesta bydliska. I. obdrzala vysoky pocet odpovedi, je v centre starostlivosti o dieta. G. je otazne, €i je
tento citovy vztah k matke vylu€ne pozitivny vzhladom na naznaenu citovd ambivalenciu. A. uzavrel,
Ze rodicia nadalej prezentovali voli sebe hostilné postoje, medzi rodi€mi pretrvaval i napriek nasim
intervenciam konflikt. C. matky pri styku dietata s otcom s postupujucim vekom dietata povaZuje urad
za nepotrebnu az kontraproduktivnu. I. dietata urad odporucil, aby pomohla dietatu spracovat mozné
negativne skusenosti tak, Ze ich nebude pripominat a bude viac podporovat vztah biologického otca a
dietata, orientovat’ dieta na rozvijanie rovesnickych vztahov, zapajat dieta do zaujmovych kruzkov. A.
styku otca s dietatom bez pritomnosti matky a uvedenie do stavu, ktory fungoval pred r. XXXX, kedy
sa otec pravidelne stretaval s dietatom, braval si dcéru k sebe domov, povaZzuje Urad za funkénejsi a
optimalny model pre dieta. C., Ze otec po opatovnej uprave styku bude mdct rozvinat svoj rodi¢ovsky
potencial. B. ma dcéru rad, vztah otca s dietatom bude mat’ pri tejto forme interakcii moznost dalej sa
rozvijat, aby sa aj otec mohol vyznamne podielat’ na vychove dietata: odovzdavat dcére svoje hodnoty,
postoje, usmerfiovat dcéru a okrem naplifiania citovych potrieb jej daval aj potrebné socialne hranice
(urad si vS§ima rezervy - napr. tykanie dospelej cudzej osobe, opakované objimanie).

XX. Zo G. A. prace, socidlnych veci a rodiny Y. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Zze A. prace, socialnych
veci a rodiny Y. na zaklade telefonického rozhovoru s matkou maloletého dietata zistil, Ze matka dna
XX.XX.A. uzavrela manzelstvo s N. Y., nar. XX. XX.XXXX. Spolu s maloletym dietatom byvaju v rodinnom
dome v W., okres C.. |. navstevuje 1. ronik F. 8koly, R. &. XX, Y.. C. vyjadrenia matky ma maloleta i
nadalej odmietavy postoj voci stretdvaniu sa s otcom, ktory sa realizuje na verejnych priestranstvach
v obchodnom dome. ,A.“ mal dohodnuté socialne zistovanie v domacnosti maloletého dietata za
ucelom preSetrenia pomerov na strane maloletého dietata a vykonanie pohovoru s maloletou dha
XX XX XXXX, ktoré bolo zrudené v suvislosti s aktudlnym rizikom Sirenia ochorenia X.-XX spdsobenym
koronavirusom G.-X.-X a eliminacie jeho Sirenia na zaklade T. generalneho riaditela a generalneho
tajomnika sluzobného uradu. D. k doterajSim informaciam ako aj v zmysle zaverov a odporucani
psychologi¢ky M. poradensko-psychologickych sluzieb A. prace, socialnych veci a rodiny Y. ma za to,
Ze je v zaujme maloletého dietata, aby i nadalej bolo sidom nariadené opakované vychovné opatrenie
a to povinnost rodi€om a maloletému dietatu podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu
minimalne v rozsahu Sest mesiacov.

XX. Z evidenénych prostriedkov B. sudu Y. Il sud zistil, Ze na B. sudu Y. Il pod sp. zn. XXP/XXX/
XXXX prebieha konanie na navrh otca maloletej, ktorym sa otec domaha zverenia maloletej do svojej
osobnej starostlivosti a Upravy styku matky s maloletou. Vo veci samej doposial rozhodnuté nebolo. T.
doru¢enym sudu dria XX XX.XXXX navrhla matka, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
zmenil rozsudok B. sudu M., sp. zn. XP/XX/XXXX - XX zo dfia XX.XX.XXXX tak, Ze upravi styk otca
s maloletou dcérou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu od XX.XX
hod. do XX.XX hod. za pritomnosti matky s tym, Ze otec maloletej dieta vzdy vyzdvihne a odovzda
matke v mieste bydliska matky a to az do rozhodnutia vo veci samej a zaroven navrhla zrusit rozsudok
B. sudu M., €.k. XP/XX/XXXX - XX zo dfia XX.XX.XXXX az do rozhodnutia vo veci samej vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
sud uznesenim €.k. XXP/XXX/XXXX - XXX zo dfia XX.XX.XXXX tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

XX. Podla § 325 ods.X zdkona &. XXX/XXXX Z.z. X. sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

XX. Podla § 328 ods.X C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

XX. Podla § 329 ods.X C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

XX. Podla § 3X9 ods.2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

XX. Podla § 360 zakona &. XXX/XXXX Z.z. X. mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

XX. Podla § 363 C.m.p. sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

XX. Podla § 330 ods. X C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

XX. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len do€asna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. T. neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie
pochybnosti o jeho potrebe. T. opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak
je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. T. opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. T. je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u&elom je len do€asna Uprava pomerov
ucastnikov. T. predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. U. naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut’ len na zaklade
osvedcenia tvrdenych skutognosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. C.,
¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skiumat’
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo v&etkych
konaniach starostlivosti sidu o mal. deti je prioritny zaujem dietata.

XX. Podfa § 3 ods. X vyhlasky |. spravodlivosti G. republiky €. XXX/XXXX Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®) sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. X zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. X zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

XX. Podla § 3 ods. X vyhlasky pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podfa odseku X
sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

XX. Podfa § X ods. 3 vyhladky ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla odseku
X odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. T. opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni
vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo
vykonat.

XX. Podla § 3 ods. X vyhlasky ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze
existuju ospravedinitelné dévody podla odseku X, sud nepostupuje podfa § 379, XXX a XXX zakona a
neuskutoCni sa vykon rozhodnutia.

XX. Podla § 4 ods. X vyhlasky ak mozno ucel odkladu vykonu rozhodnutia (§ 389 ods. 1 zakona)
dosiahnut inak a vzhfadom na zaujem opravneného nie je vhodné vykon rozhodnutia odloZit, mozno na
ucely ochrany maloletého pred ujmou nariadit neodkladné opatrenie.

XX. Podla § 4 ods. X vyhlaSky neodkladné opatrenie, z ktorého vyplyva povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu, psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, sa
nariadi po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného &asu trvania neodkladného
opatrenia osobou, ktora ma poradenstvo poskytnut.



XX. Po oboznameni sa s vy3Sie uvedenymi skutocnostami ma sud za to, Ze pomery maloletej Y. je
potrebné bezodkladne upravit nariadenim neodkladného opatrenia. Zo spravy kolizneho opatrovnika,
ako aj z vyjadreni u€astnikov konania mal sud za preukazané, Ze styk otca s maloletou Y. doposial
neprebiehal v sulade s exekuénym titulom, resp. nerealizuje sa v rozsahu a za podmienok stanovenych
uvedenym rozsudkom sudu. U. rodiCov o dévodoch nerealizacie styku vo vymedzenom rozsahu su
odliSné a obidvaja povaZzuju tvrdenia druhého rodi¢a za nepravdivé a klamlivé. I. tvrdi, Ze maloleta
odmieta otca, pretoZe sa otca boji, otec tvrdi, Ze dévodom odmietavého postoja maloletej vo€i nemu je
psychicky natlak matky na maloletu. Y. ochrana prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata
je prvoradym hfadiskom, ktoré sud pri vykone rozhodnutia vo veci maloletych posudzuje, ma sud za
to, Ze nateraz nie je nariadenie vykonu rozhodnutia sudu v zaujme maloletej Y.. V tejto situacii sa
z pohfadu sudu javi ako najdblezZitejSie zlepSovat’ vzajomné vztahy otca s dcérou, snazit sa obnovit,
posilnit' a rozvijat’ citové vazby medzi otcom a maloletou Y. a zlepSit vzajomnu komunikaciu rodic¢ov
o veciach tykajucich sa ich dcéry. D. na pokracujuce konfliktné vztahy rodi€ov maloletej, s poukazom
aj na odporucanie kolizneho opatrovnika o potrebe pokracovat v odbornej spolupraci rodi€ov s M.
poradensko-pyschologickych sluzieb A. Y., povazoval sud za dévodné opatovne nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym uloZi maloletej Y. a jej rodiCom vychovné opatrenie a to povinnost podrobit’ sa
odbornému socialnemu a psychologickému poradenstvu na M. poradensko-psychologickych sluzieb A.
prace, socialnych veciarodiny v Y., G. namestie €. X, Y. po dobu 9 mesiacov od nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorl povazuje vzhfadom na situaciu v rodine za primeranu. X. neodkladného opatrenia je
Uprava vzajomného vztahu medzi otcom a maloletou Y. a vzajomnej komunikacie medzi rodiémi, najméa s
ohladom na najlepSi zaujem maloletej Y.. I. Y. je vo veku, kedy dokaze vyjadrit svoju vélu a nazor. G. mal.
prezentovala (v ramci orientacného vySetrenia psychologiCkou M. Y.) vOlu, aby sa jej otec viac venoval.
G. upozoriuje rodiCov, Ze je predovSetkym na nich, aby prehodnotili svoje spravanie a zabezpecili
maloletej zdravé vychovné prostredie, ako aj budovanie rovnovazneho vztahu k obom rodi€¢om. . dieta
potrebuje pre svoj priaznivy vyvoj pocit bezpecia a lasky, bez pocitu ohrozenia, ktory méze vnimat’ z
konfliktného vztahu svojich rodicov, kedy je zbyto&ne vystavované psychickému tlaku.

XX. Ohladne navrhu matky na odklad vykonu rozhodnutia sud konstatuje, Ze tento navrh sa javi byt
nateraz pred€asny. G. v tomto konani nezistil dévody na odklad vykonu rozhodnutia podla § 389 ods. X
X., ktory umoZzfiuje sudu odlozit vykon rozhodnutia, a to aj bez navrhu, ak by okamzity vykon exekuéného
titulu nebol v zaujme dietata alebo su splnené iné podmienky definované tymto ustanovenim. G.
doposial nerozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia, ale aplikoval postup podfa § 4 ods. X vyhlasky,
podfa ktorého ak mozno ucel odkladu vykonu rozhodnutia (§ 389 ods. X z&kona) dosiahnut inak a
vzhladom na zaujem opravneného nie je vhodné vykon rozhodnutia odlozit, mozno na ucely ochrany
maloletého pred ujmou nariadit neodkladné opatrenie. V tomto Stadiu konania je podla nazoru sudu
najddlezitejSie obnovit naruseny vztah maloletej k jej otcovi, pricom sud vychadza z predpokladu, Ze
uvedenym psychologickym poradenstvom bude maloletej a jej rodi€om poskytnuta potrebna pomoc na
prekonanie ich negativnych pocitov, vyrovnanie sa s nimi a déjde k naprave aktualne naruseného vztahu
maloletej k otcovi tak, aby sa do budicna s odbornou pomocou mohlo realizovat stretdvanie sa malolete;j
s otcom v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu. C. sud navrh matky na odklad vykonu rozhodnutia
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Kosice II.

V zmysle § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 367 ods. 3 CMP je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



