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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Beb¢aka, JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk,
a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Su&any, ICO: 50 387 189, zasttipeného pravnym zastupcom
JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom L. X, XXX XX G., proti zalovanému: Wiuistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastipenému
zastupcom SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36
853 186, v konani o zaplatenie 1.674,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/42/2019-85 zo dia 2. augusta 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/42/2019-85 zo dfia 2. augusta 2019 v napadnutom vyroku
I. 0 povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.674,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/42/2019-85 zo dia 2. augusta 2019 vo vyroku I. o povinnosti
zalovaného zaplatit Zalobcovi 5 % - ny urok z omeskania ro€ne zo sumy 1.674,- Eur od 19.1.2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il., podfa ktorého Zalobca ma vodi
zalovanému pravo na 100 % - nu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, v tejto Casti zrusSuje a vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 1.674,- Eur spolu s 5 % - nym urokom z ome$kania roéne zo sumy 1.674,- Eur od
19.1.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla vyroku Il. okresny sud rozhodol
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na 100
% - nu nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.
Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na Zzalobu zalobcu, odpor Zalovaného, vyjadrenia
sporovych strén a za aplikacie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6, 7 a 8, § 15 ods. 1 zékona
€. 381/2001 Z.z., § 442 ods. 1, § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 261 ods. 1, § 263 ods. 1, § 369
ods. 1, 2 Obchodného z&konnika, § 1 ods. 1, 2 Nariadenia VIady SR &. 21/2013 Z.z. dospel k zaveru,
Ze Zalobe zalobcu je nevyhnutné v celom rozsahu vyhoviet.

2. Okresny sud poukéazal na zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktory
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zmysle § 261 ods. 1. Sud prvej inStancie vyjadril, Ze
poskodeny je podnikatel, motorové vozidlo, ktoré bolo pri dopravnej nehode poskodené, pouzival v
suvislosti s vykonavanim svojej podnikatelskej ¢innosti a aj nahradné vozidlo si zapozi€al v suvislosti
so zabezpedenim vykonu podnikatelskej &innosti. Zalovany - poistoviia je rovnako podnikatelom.



Zavazkové vztahy vznikaju nielen na z&klade zmluvy, ale aj priamo zo zdkona. V zmysle ust. § 15
ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poSkodeny (podnikatel) je opravneny
uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi (Zalovanému - podnikateflovi).
Okresny sud mal za to, ze zavazkovy vztah vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym,
ktory priamo zo zakona je vztahom obchodnopravnym. S poukazom na ustanovenie § 263 ods. 1
Obchodného zakonnika, ustanovenie § 261 je kogentné, nemozno sa od neho odchylit, z ktorého titulu
pre obchodnopravny vztah aj pri urokoch z omeskania okresny sud aplikoval ustanovenia Obchodného
zakonnika.

3. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu okresny sud uviedol, Ze bola preukédzana zmluvou o postupeni
pohladavky medzi postupcom - spolonostou KATEMA, s.r.o. a postupnikom, ktorym bol Zalovany.
Pasivna legitimacia na strane Zalovaného vyplyva priamo z ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z..
Zalobca nadobudol pohladavku postipenim a s postipenou pohladavkou prechadzaju véetky prava a
povinnosti s fiou spojené. Okresny sud mal aktivnu ako aj pasivnu legitimaciu stran preukazanu. Co
sa tyka existencie a vzniku Skody nebolo medzi stranami sporné, Ze dia 3.10.2017 doSlo v Martine,
na ul. Kukucinovej ku Skodovej udalosti spdsobenej poSkodenému KATEMA, s.r.0. na jeho motorovom
vozidle, a to prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo poistené u Zalovaného. Podkodeny bol nuteny
si prenajat nahradné motorové vozidlo, priCom doba prenajmu bola 31 dni a vyska najomného za
celé obdobie predstavovala sumu 2.008,80 Eur, ¢o bolo preukazané fakturou €. 170494 od dodavatela
SetCar sk, a.s. a odberatefa KATEMA, s.r.o., Klastor pod Znievom, v spojeni so Zmluvou o najme ¢&.
442 zo dna 04.10.2017. Existencia Skody bola preukdzana zmluvou o postupeni pohladavok medzi
postupcom KATEMA, s.r.0., KlaStor pod Znievom a postupnikom, ktorym bol Zalobca, kde v bode 5. doslo
k vzajomnému zapocitaniu pohladavok titulom odplaty za postupenu pohfadavku s najomnym. K uhrade
najomného doslo zapod&itanim a vzhladom k tomu existencia $kody bola jednoznaéne preukazana. Co
sa tyka vySky 8kody, bolo namietané zo strany Zalovaného denné najomné. Podla okresného sudu
Zalovany tieto namietky nepreukazal. Nepreukazal tvrdenie, Ze najomné bolo neprimerané vzhladom na
ceny najomného v mieste a ¢ase obvyklymi, naopak bol to Zzalobca, ktory vysku ndjomného preukazal
zmluvou o najme, kde bolo dojednané denné zmluvné najomné 64,80 Eur, ako aj fakturou &. 170494,
ktora bola uhradena v plnom rozsahu vzajomnym zapoé&tom. Co sa tykalo namietanej dizky opravy,
vykonanym dokazovanim, a to zékazkovym listom, fakturou &. 244170163, ktorou bola fakturovana
oprava poSkodeného motorového vozidla, ako aj podrobnym pisomnym vyjadrenim autoservisu, ktory
opravu realizoval, a to SECO AUTOTRANS s.r.0., Martin, na €.l. 34 vyplynulo, Ze vozidlo bolo prijaté
do opravy diia 3.10.2017 a opravené bolo dfia 3.11.2017. K prenajmu nahradného vozidla doslo den
nasledujuci potom, ako vozidlo poSkodeného bolo prijaté na opravu do autoservisu. Ak bola zo strany
Zalovaného namietana dizka opravy, tato dizku opravy mal okresny sud podrobne zdévodnenu prave
z pisomného vyjadrenia autoservisu, ktory opravu vykonaval. Naviac okresny sud zdo6raznil, Ze pokial
poskodenému z titulu Skodovej udalosti bol vnuteny stav, ked nemohol uzivat svoje motorové vozidlo a
ocitol sa v stave nutnosti zabezpec€enia si ndhradného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, nebolo
mozné po flom spravodlivo pozadovat, aby si poSkodeny v tejto situacii robil prieskum, v ktorom
autoservise mu opravu urobia za najkratSi ¢as a naviac dobu opravy poskodeného vozidla nemal
poskodeny moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a preto v tomto smere v dobe opravy zodpovedajuca
doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Zeby tu nebola dana nutnost a
ucelnost vynaloZzenych nakladov so zabezpeéenim nahradného motorového vozidla z titulu vzniknutej
8kodovej udalosti. Pokial iSlo o u€elnost z hfadiska moznosti vyuZivania inych firemnych vozidiel,
ktorymi poSkodeny disponoval, tak poSkodeny uviedol, Ze disponuje len dvoma motorovymi vozidlami,
a teda inym spdsobom chod firmy nedokéazal zabezpegit. Zalovany bol povinny skongit Setrenie poistne;
udalosti, resp. poskytnut vysvetlenie, z akého dévodu odmietol poskytnut’ poistné plnenie v lehote troch
mesiacov odo dna poistnej udalosti. K poistnej udalosti doslo dha 3.10.2017, teda svoju povinnost
mal Zalovany splnit do 3.1.2018 a nasledne mal v lehote 15-tich dni poskytnut poistné plnenie, t.|.
do 18.1.2018. Kedze tak neucinil, od 19.1.2018 sa dostal do omeskania, a preto zalobca mal pravo
pozadovat od tejto doby uroky z omeSkania podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika s pouzitim
ust. § 1 Nariadenia Vlady SR €. 21/2013 Z.z., pretoze iSlo podla zaverov okresného sudu o obchodno-
zavézkovy vztah. Zalobca pozadoval Groky z omeskania niZ$ie, a to v sadzbe 5 % roéne z diZnej sumy,
a preto mu boli okresnym sudom priznané v tejto vyske.

4. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal vo€i Zalovanému pravo na 100 % - na nahradu trov konania, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.



5. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP, kedZe Zalovany mal za to, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho postipenia veci. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany.
Néaklady na prenajom nahradného vozidla v priznanej sume nepredstavuju ucelne vynalozené naklady
podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov a urok z omeskania bol
Zalobcovi priznany v rozpore s ust. § 11 ods. 8 tohto zakona.

6. Zalovany nesuhlasil s nazorom okresného sudu, pretoZze v danej veci nemohlo déjst k vzniku
Skody na zaklade vzajomného zapoctu pohladavok Zalobcu a poSkodeného, a to pohladavky Zalobcu
na najomnom a pohladavky poskodeného na odplatu za postupenie pohfadavky. V zmysle zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dfia 3.11.2017, podla Zalovaného, postupovana pohladavka mala totiz
existovat' uz v Case cesie. Postupca, a to spolocnost KATEMA, s.r.o. nemohol mat' v ase uzatvorenia
zmluvy pohladavku z titulu domnelej ndhrady 8kody voéi Zalovanému, ak neuhradil faktaru €. 170494
za prendjom nahradného vozidla. Z tychto dévodov nemohlo déjst k prevodu vlastnickeho prava
k pohladavke na nahradu 3kody, kedZe tato v Case cesie neexistovala. Podla Zalovaného Zalobca
nema pravny titul na vymahanie Zalovanej pohladavky. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
nemozno zhoijit' ani zapogitacim Ukonom pohladavok medzi Zalobcom a poskodenym. Skoda mohla
vzniknut v majetkovej sfére poskodeného iba uhradou faktury za prenajom vozidla.

7. Zalovany namietal, e celkovi dobu prenajmu motorového vozidla okresny sud stotoznil s
opravnenym narokom na nahradu Skody, ¢o podla Zalovaného neméze obstat. V danom smere vZdy sa
musi jednat’ o skuto&nu a preukazanu Skodu v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Podla
predloZzenych dbkaznych prostriedkov nemozno pozadované skutoCnosti abstrahovat. Z vyjadrenia
servisu SECO AUTOTRANS s.r.o., Jesenského 25, 036 01 Martin, ICO: 31 607 713, k oprave, vobec
nevyplyva &asovy harmonogram jednotlivych opravarenskych prac, ani dizka ich trvania. Samotna
oprava mala byt podfa servisu vykonana za dva a pol tyzdfia. Vzhladom na tieto okolnosti nemozno
zistit, ¢i doba opravy bola skuto€ne potrebna a v celom rozsahu ucelna. Dévodné pochybnosti vyvolava
uz iba skutonost, Ze technik vykonal obhliadku motorového vozidla az dfia 9.10.2017, t.j. 6 dni po
jeho prijati do servisu. Hodnovernym ddkaznym prostriedkom nemoze byt ani zdkazkovy list, ktory
Zalobca pripojil k Zalobe. Tento dokument je nepodpisany a neverifikovany. Z tohto dévodu neméze byt
dizka opravneného najmu preukazana ani na zaklade faktury za opravu poskodeného vozidla. Zalovany
povazoval napadnuty rozsudok za nepreskiumatelny a nepresvedcivy. NemozZno suhlasit ani s tym, Ze
doékazné bremeno ohladom vy$$ie namietanych skutognosti zataZuje Zalovaného. Skodu spogivajlcu
v tom, Ze poSkodeny vynaloZzil vy$Sie naklady na vypoZi¢anie (alebo prenajom) osobného automobilu v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat
v désledku poskodenia, je potrebné povazovat za skuto&nu Skodu, ktoru je S8kodca povinny nahradit’ v
rozsahu nutne a uCelne vynaloZenych nakladov. Pri absencii niektorého z tychto znakov neméze byt
poskodenému priznana nahrada Skody. Dékazné bremeno zataZuje Zalobcu.

8. Zalovany poukazal na ust. § 11 ods. 6 pism. a), ods. 8, ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. a mal za
to, Ze nebolo namieste priznat’ uroky z omeSkania. Podla Zzalovaného poistovatel je povinny skongit
likvidaciu poistnej udalosti v lehote podla ust. § 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. iba v pripade,
ak bol narok na nahradu skody preukazany. V prejednavanej veci vdak z dévodov na strane Zalobcu,
resp. poskodeného k skonceniu likvidacie nedoslo (poskodeny nepredloZil pozadovanu dokumentaciu
- potvrdenie o zaplateni najomného za nahradné vozidlo a vypis z knihy jazd). Absencia preukédzaného
naroku na nahradu Skody preto v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. vylu€uje narok
na uplatnenie urokov z omeSkania. Eventualny narok na udroky z omeskania podla zalovaného by
mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné pinenie po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sidu o vyske nahrady $kody v zmysle ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalovany
preto nemdze byt sankcionovany povinnostou zaplatit uroky z omeskania, ak jeho postup zodpoveda
zakonnym poziadavkam a ukonceniu likvidacie branili iba dévody na strane Zalobcu. Obdobny nazor
zaujal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017. Tuto
argumentaciu Zalovany prezentoval uz v predchadzajucom priebehu konania. S tymito skuto¢nostami
sa okresny sud absolutne nezaoberal. V napadnutom rozsudku okresného sudu absentuje akakofvek
argumentacia sudu, ktora by odbvodriovala priznanie urokov z omeSkania v rozpore s citovanymi



zakonnymi ustanoveniami. Zalovany mal za to, Ze okresny sud postupoval nespravne aj pri uréeni
eventualnej vySky uroku z omeskania. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze narok posudzuje podla
ustanoveni Obchodného zakonnika a Zalobca by mal mat narok na urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne.
Takéto tvrdenie podla Zalovaného nemdze obstat. Zavazkovy vztah medzi poistnikom a Zalovanym
vznikol z poistnej zmluvy, a teda ma charakter obCianskopravneho vztahu. Nespravny pravny nazor
okresného sudu sa sice v tomto rozsudku v jeho vyroku neprejavil, avSak vo vSeobecnosti takéto
pochybenie sudu dotvara celkovy nespravny postup pri skimani naroku Zalobcu na uroky z omeskania.
Zalovany mal za to, Ze rozsudok okresného stdu je v tomto smere nepreskumatelny, nezrozumitelny a
zataZzeny vadou konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovany prostrednictvom zastupcu
Ziadal, aby za aplikacie ust. § 219 ods. 3 CSP v nadvéznosti na ust. § 378 ods. 1 CSP bolo upovedomenie
o mieste a Case pripadného verejného vyhlasenia rozsudku doruéené elektronickymi prostriedkami na
e-mailovu adresu E..

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 18.09.2019. Zalobca mal za to,
Ze je preukazana aktivna legitimacia na jeho strane, &o vyplyva aj z rozsudkov Krajského sudu
Zilina &.k. 9C0/30/2019-147 zo dfia 25.04.2019, z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k.
43Cob/54/2019-124 zo dna 13.06.2019, v zmysle ktorych je odévodnenie rozhodnuti okresnych sudov
v obdobnych veciach zrozumitefné a dostato¢ne vyCerpavajuce na to, aby bolo zrejmé, aky myslienkovy
postup viedol okresny sud pri rozhodovani vo veci. Zalobca mal za to, Ze povinnost sidu odévodnit svoje
rozhodnutia nemozno chapat tak, Ze sa vyzaduje, aby bola dana odpoved na kazdy argument. V danom
smere sa kladie déraz na jednoduchost a zrozumitelnost rozhodnutia. Zalobca uviedol, Ze sa stotoznil
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/104/2019 zo dha 30.05.2019, podlia ktorého sa
Zalovany snazi zmluvu o postupeni pohfadavky medzi poSkodenym a Zalobcom ,rozfazovat® a nasledne
rozborom jej takto roz¢lenenych &asti navodit dojem obchadzania zakona. Zmluva tvori jeden celok,
ktory upravuje vzajomné prava a povinnosti stran. V ramci tejto zmluvy o postupeni pohladavky doslo
k odplatnému postupeniu pohladavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie
nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Nie je rozdiel, & poSkodeny uhradi zalobcovi
v hotovosti najomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu sumu ako odplatu za postupenie pohladavky spat
poskodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapo&tom. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 11Co/135/2019-186 zo dfia 25.06.2019, a to, Ze zavézok postupca priamo nesplnil,
ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapocitanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spdsobov zaniku
dlhu, neméze mat potom vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Dalej Zalobca poukéazal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dfia 17.01.2018 z ktorého vyplyva, Ze
Uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie. Pohladavka mohla byt predmetom
postupenia, pretoZe iSlo o narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravne;j
nehody.

10. K dizke n&jmu nahradného vozidla Zalobca poukézal aj na odsek 17. odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo diia 19.09.2018, podla ktorého dobu opravy vozidla
poskodeny nemal moznost’ ovplyvnit, a preto k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného
motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a u€elnost vynaloZzenych nakladov
v suvislosti so zabezpe&enim zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Dalej v tomto rozhodnuti
krajsky sud uviedol, Ze ak zalovany namietal tvrdenia a dbkazy o vySke a dbévodnosti Zzalobcom
uplatnenej Skody, tak bolo na fiom, aby poskytol v ramci dokazovania nielen tvrdenia, ale tiez dékazy,
ktorymi by podloZil svoje zavery, k Gomu v danom pripade nedo$lo. Zalobca zdéraznil, Ze zaujmom
kazdého servisu je, aby poSkodené vozidlo bolo v ¢o najkratSom &ase opravené a oprava uhradena.
Tvrdenia Zalovaného v tomto smere o diZke trvania opravy povazoval Zalobca za neopodstatnené.

11. K uplatnenym Grokom z omes$kania Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
11Co0/135/2019-186 zo dfia 25.06.2019, podla ktorého ukon&enie preSetrovania Zalovaného, aj ked' so
zaverom, Ze neposkytne poistné plnenie, ktoré vykonal v lehote stanovenej v ust. § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z. nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je vyjadrena v ust.
§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. na uplynutie 15 dni od skon&enia preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia stdu o vyske nahrady $kody poistovatelovi. Zalobca ako pravny nastupca poskodeného si
uplatnil priamo pravo na nahradu Skody podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. proti poistovni,
a preto nebol dévod doruCovat' poistovni nasledne eSte pravoplatné rozhodnutie o vySke nahrady
Skody. Uvedené by platilo len v pripade, keby poistoviia stranou sporu nebola a povinnost' plnit' by



jej vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu. Podla Zalobcu nemozno sa
stotoZnit' s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze oznamenim o odmietnuti poistného plnenia si Zalovany
splnil podmienku v zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z., ktora ho v zmysle ust.
§ 11 ods. 8 citovaného z&kona zbavuje povinnosti platit uroky z omeskania, nakolko ide o Specialnu
Upravu platenia uroku z omeskania vo vztahu k ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Otazka
splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7 tohto zakona. Pokial poistoviia nesplni svoj
zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava
sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom plneni poZadovat' aj uroky z omeskania, ktorych
zaklad je dany v ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t.j.
sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviu povinnosti
platit’ uroky z ome8kania za oneskorené plnenie podla ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.
V pripade prijatia vykladu Zalovaného by nebolo mozné za situacie uplatnenia si poistného plnenia
priznat v konani Urok z omes8kania. Pokial Zalovany poukazuje na odévodnenie rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, tak Zalobca dal do pozornosti
skuto€nost, Ze rozhodovacia prax v tomto smere nie je jednotna. Opacné stanovisko zaujal dovolaci
sud napr. v rozsudku sp. zn. 50bo 19/2009 zo dia 25.03.2009. V uvedenej otazke v3ak doposial nebolo
prijaté zjednocujlce stanovisko. Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravne
rozhodnutie s priznanim trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu Zalovanému postupom okresného sudu, ked tento vyzval
zastupcu zalovaného podanim zo dfia 20.09.2019 (&.1. 115 spisu) k moznosti vyjadrenia sa v lehote 10
dni odo dria dorucenia tejto vyzvy, do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom tuto moznost
Zalovany nevyuZil.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ustanovenia § 379, § 380
ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym sudom
za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I. o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.674,- Eur potvrdeny, ako v tomto vyroku vecne spravne
rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP a v &asti vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5
% - ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.674,- Eur od 19.1.2018 do zaplatenia v spojeni s vyrokom II.
ako zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania bol rozsudok okresného sudu
zruSeny a v tejto Casti vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism.
b) CSP v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

14. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/192/2019-126 zo dfia
17.02.2020, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vysSie uvedeného
uznesenia krajského sidu dfia 14.04.2020, na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, ako aj v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP upovedomenim o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami na e-mailovl adresu zastupcu zalovaného E., ktoru uviedol zastupca zalovaného v
odvolani zo dia 6. septembra 2019, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu
rozsudku krajskym sudom.

15. Primarne krajsky sud uvadza, ze zakladom jeho konania a rozhodovania bol rozsah odvolacich
dovodov Zalovaného obsiahnutych v nim podanom odvolani zo dfia 6. septembra 2019, ktorym namietol
rozsudok okresného sudu z dévodu nespravneho zhodnotenia vykonanych dbkazov a z ddvodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

16. K jednotlivym odvolacim dévodom Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze je tu dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu. Vyplyva to z charakteru uplatfiovaného naroku, ktory bol predmetom postupenia.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 3.11.2017 (&.1. 15 spisu) poSkodeny ako postupca - spolo¢nost
KATEMA, s.r.o., so sidlom Klastor pod Znievom, ktorému poistnou udalostou (dopravnou nehodou)
bola spdsobena diia 03.10.2017 na vozidle Skoda Superb, ECV: MT231EC $koda vozidlom Skoda
Octavia, ECV: MT418CS, postupil pefiaznu pohladavku vodi zalovanému ako poistovni. Nepochybne
bolo v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Zze poskodeny v ramci poistného
plnenia mal narok na poistné plnenie v rovine vzniknutej Skody, ktori pohladavku poskodeny ako



postupca - spolo¢nost KATEMA, s.r.o. postupila na zalobcu a ktora postupena pohladavka mala pévod
v tejto poistnej - Skodovej udalosti. PoSkodeny bol nuteny si zabezpecit' po dobu opravy poskodeného
motorového vozidla nahradné vozidlo, najom ktorého poskodeny bol povinny zaplatit Zalobcovi, k
zaplateniu ktorého najmu doslo sp6sobom zapogitania vzajomnych pohfadavok Zzalobcu a poskodeného
vyjadreného v bode 5. uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky. PoSkodeny mal narok na poistné
plnenie, ndhradu $kody v najme nahradného motorového vozidla, t.j. mal pohladavku voc&i Zalovanému,
ktorej bol veritelom. PoSkodeny Zalobcovi ako prenajimatelovi ndjomné uhradil sp6sobom zapoditania
odplaty za postupenu pohladavku, ktora odplatnost bola dohodnuta medzi Zalobcom a poSkodenym.

17. Krajsky sud dodava, Ze predmetom postupenia bola pohladavka poSkodeného vodi Zalovanému
z titulu poistného plnenia, ktora predstavovala nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za uzivanie
nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodovou - poistnou udalostou zo dfia 03.10.2017. Inymi
slovami, jednalo sa o narok posSkodeného, spolo¢nosti KATEMA, s.r.o. voCi zalovanému ako poistovni,
t.j. predmetom postupenia bola pohlfadavka, o zodpovedalo ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
K Uhrade ngjomného poskodenym, a to spolo&nostou KATEMA, s.r.o. vo€i zalobcovi doslo formou
zapocitania (o poznamenava krajsky sud je jeden zo spésobov zaniku zavazku, resp. spdsob uhrady),
ked na zapocitanie bolo pouzité najomné za nahradné motorové vozidlo s odplatou za postupenu
pohladavku Zalobcovi, ktora bola dohodnuta v zmluve o postupeni pohladavky. Vznik a existencia
postupovanej pohfadavky na Zalobcu, a to Skody, bola preukazana, ak sa zmluvné strany Zmluvy o
postupeni pohladavky zo diia 3.11.2017, a to Zalobca a poskodeny - spolo&nost KATEMA, s.r.o. dohodli,
Ze ich vzajomné naroky, a to narok poSkodeného na odplatu za postupenie pohfadavky a narok Zalobcu
na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo sa navzajom zapocitavaju. Predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky bola pohlfadavka naroku na poistné plnenie spocivajuca v Skode, nakladoch za uzivanie
nahradného motorového vozidla, ktora vznikla dohodnutym spdsobom zapoditania vzajomnych narokov
postupcu a postupnika v uzavretej Zmluve o postupeni pohladavky zo dfia 3.11.2017, preto predmetom
zmluvy o postupeni pohfadavky bola existujuca pohlfadavka a tym nebol relevantny odvolaci dévod
Zalovaného, ktory tvrdil, Ze v ase postupenia este pohladavka neexistovala.

18. Krajsky sud nehodnotil ako relevantny ani odvolaci dévod Zalovaného ktory namietal, Ze nebola
Zalobcom preukazana ucelnost nakladov vynaloZzenych v pri¢innej suvislosti s dopravnou - poistnou
udalostou, ani ich nevyhnutnost. V tomto smere o nevyhnutnosti a u€elnosti nakladov vynalozenych v
suvislosti s poistnou udalostou, ktoré spocivali v najme nahradného motorového vozidla poskodenym
za dobu opravy vozidla boli v sidnom spore Zzalobcom predloZené listinné dékazy, a to Zmluva o nagjme
€. 442 zo dna 04.10.2017 uzavreta medzi zalobcom ako prenajimatefom a poSkodenym spolo¢nostou
KATEMA, s.r.0. ako nadjomcom, v ktorej bola dohodnuta doba najmu od 04.10.2017. Dal$im dékazom
bolo ¢estné prehlasenie poskodeného, v ktorom okrem iného sa uvadza, Zze z dévodu nutnej opravy
bol poSkodeny nuteny si zapozi¢at vozidlo od Zalobcu na zabezpecéenie chodu firmy v spojeni so
zakazkovym listom €. 244170170 zo dfia 03.10.2017, vyjadrenie k oprave zo strany opravovne SECO
AUTOTRANS s.r.0., so sidlom v Martine (&.I. 34), faktura €. 244170163, aj z obsahu ktorej vyplynulo, Zze
vozidlo bolo prijaté do opravy difa 03.10.2017 a oprava bola vykonana 03.11.2017. Zalobca v sthrnnosti
doloZenych listinnych dbkazov preukazal, Ze pocas celej doby opravy poskodeného vozidla bolo
potrebné zabezpedit najom nahradného motorového vozidla. Oproti tomu uplatnenu obranu Zalovany
nepreukazal ak namietal, Ze Zalobca nepreukazal nevyhnutnost a uéelnost nakladov suvisiacich s
najmom nahradného motorového vozidla. Na tieto Zalobcom predloZené listinné dbkazy je potrebné
nazerat v komplexnosti a v suhrnnosti a nie je mozné vyfat len jeden z nich tak, ako to uvadzal Zalovany
v odvolani, pokial poukazoval len na jeden z dokazov, a to, Ze hodnovernym dékaznym prostriedkom
nemoze byt zdkazkovy list, ktory nie je podpisany a nie je verifikovany.

19. Okresny sud preto spravne skon$tatoval, Ze Zalobca preukazal ucelnost nakladov za najom
nahradného motorového vozidla po€as doby opravy poistnou udalostou poSkodeného vozidla a pokiaf
Zalovany uplatfioval procesnu obranu s namietkou tykajucou sa dizky opravy, o sa malo prejavit
v neucelnosti uplatnenych nakladov Zalobcom, tak dOkazné bremeno zakonite mal v rovine tejto
procesnej obrany Zalovany. PoSkodeny nemal objektivne moznost ovplyvnit dizku trvania opravy a
ani v stave vnutenej poistnej udalosti, za ktord poSkodeny neniesol zodpovednost, ho neprimerane
zatazovat vyhladavanim si €o najrychlejdej a najlacnej$ej opravovne, ak takéto spravanie a konanie
poskodenému neuklada Ziadna pravna norma. Ak poSkodeny riedil stav poistnej udalosti do ktorej sa
dostal konanim poisteného u Zalovaného tak, Ze si zabezpedil opravu poskodeného vozidla a po dobu
opravy bol nateny mat v ngjme nahradné motorové vozidlo, tak vysledok tohto stavu v ndhrade nakladov



za najom nahradného motorového vozidla je stavom preukazanej nutnosti a ucelnosti vynalozenych
nakladov. Bol to Zalovany, ktory svoju obranu nepreukazal tak, ako mu to vyplyva aj z Cl. 8 CSP,
podla ktorého strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Okresny sud preto spravne vyvodil, Ze na tuto obranu Zalovany mal dokazné bremeno za stavu,
ked krajsky sud sa stotoZfniuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vyslovenymi sudom prvej inStancie,
Ze Zalobca preukazal nutnost a ucelnost vynaloZzenych nakladov za najom nahradného motorového
vozidla. Krajsky sud ma za to, Ze obrana Zalovaného v tomto smere zostala len v rovine tvrdeni,
nepreukazania doékazmi, ktoré mal predkladat Zalovany. Zalovany ak namietal netelnost Zalobcom
uplatnenych nakladoyv, resp. tato u€elnost spochybnil, tak mal si pInit dbkaznu povinnost k preukazaniu
jeho tvrdenia o pozitivhe existujucej neucelnosti a absencii nevyhnutnosti vynaloZzenia nakladov za
prenajom nahradného motorového vozidla v tom rozsahu, ako uplatrioval Zalobca.

20. Vzhladom k vysSie uvedenym zhodnoteniam krajskym sudom vyplyva, Ze v tejto napadnutej
Casti rozsudku okresného sudu a nim prijatych zaverov, boli tieto vyjadrené v dostatoénom rozsahu,
aby sa mohli stat predmetom posudzovania a hodnotenia zo strany odvolacieho sudu. Ani jeden
z odvolacich dévodov Zalovaného, a to namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a
namietka nepreukazania u€elnosti vynaloZzenych nakladov na najom nahradného motorového vozidla
neboli hodnotené ako relevantné. Za tohto stavu preto v odvolacom konani bol rozsudok okresného
sudu vo vyroku l. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.674,- Eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

21. Krajsky sud mal vSak za to, Ze vo vyrokovej asti rozsudku okresného sudu I. o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 5 % - ny urok z omeskania roéne zo sumy 1.674,- Eur od 19.1.2018 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v spojeni so zavislym vyrokom Il. o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania bolo rozhodnutie pred€asné a v nedostatonom rozsahu zdévodnené k
uplatnenému prislusenstvu, a to uroku z omeskania. Je nepochybné, Ze Zalovany v &asti zalobcom
uplatneného prislusenstva, a to uroku z omeskania zaslal obranu v podani zo diia 1. jula 2019 (€.l. 51,
52 spisu) k aplikacii ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a), ods. 7 a ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poistni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*). Su€asne aj na pojednavani konanom
dna 02.08.2019 sa Zalovany vyjadril okrem iného k podmienkam pre priznanie uroku z omeskania s
poukazom aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 s ktorou
obranou, tvrdeniami Zalovaného sa okresny sud v napadnutom rozsudku spésobom vyZadovanym aj
zakonom, a to riadneho zddvodnenia nevysporiadal. Okresny sud v rdmci nového konania Zalobcom
uplatneny urok z omeskania dostatoCnym sp6sobom zakonne vyzadovanym zddvodni tak, aby z jeho
odbvodnenia bola zrejma aplikacia ustanoveni § 11 ods. 6, 7, 8 zakona €. 381/2001 Z.z. vo vazbe na
zisteny skutkovy stav s poukazom aj na rozhodovaciu &innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22. novembra 2018, sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dfia 26. februara
2019, s prihliadnutim aj na doteraj$iu rozhodovaciu &innost Krajského stdu v Ziline - rozhodnutie
sp. zn. 13Cob/7/2019 zo dna 26.06.2019, avSak zdoéraziuje krajsky sud, s ohladom na skutkové
okolnosti danej sporovej pravnej veci a zisteného dbkazného stavu. Pre dalSie konanie okrem uz
vyjadreného krajsky sud uvadza, Ze na posudenie uplatneného uUroku z omeskania sa vyZaduje, aby
tomuto posudeniu predchadzal zisteny dokazny stav preukazany sporovymi stranami, a to uplatnenie
naroku Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom - poSkodenym na poistné plnenie u Zzalovaného,
preukazanie Zalovanym, Ze v zakonnej lehote dal Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi -
posSkodenému vysvetlenie a az nasledne na zdklade zisteného skutkového stavu je mozné sa sudom
prvej instancie vyjadrit k aplikacii rozhodnych ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. vo vazbe k tvrdeniam
Zalobcu a obrane Zalovaného. Pre pred€asné a nie riadnym sposobom odévodnené zavery napadnutého
rozsudku okresného sudu viazuce sa k vyrokovej €asti |. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 5
% - ny urok z omeskania roéne zo sumy 1.674,- Eur od 19.1.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku v spojeni so zavislym vyrokom II. o naroku na nahradu trov prvoins§tanéného
konania bol rozsudok v tejto Easti zruSeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

22. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



