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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: W.. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XX, XXX XX X., v konani pravne zast.: Lion Law Partners s.r.0., so sidlom Komenského 14A, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36862461, proti povinnému: W.. I. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX, XXX
XX K., o vymozZenie 3846,25 EUR s prisluSsenstvom, vedena u sudneho exekutora Mgr. Pavel Mika so
sidlom exekutorského uradu Dukelskych hrdinov 16, 96001 Zvolen, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, o staznosti opravneného voci vyroku Il. rozhodnutia Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn.
31Ek/385/2019 vydaného vys§Sim sudnym uradnikom dna 06.11.2019, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 04.03.2019 domahal od
povinného vymozenia pefiaznej pohfadavky vo vyske 3846,25 EUR s prisl., na zdklade exekuéného
titulu - Rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 16C/27/2010, zo dfia 9.9.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 16.07.2018 a vykonatelnost dfia 20.7.2018, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/26/2016 zo dia 17.05.2018.

2/ Vy&Si sudny uradnik vydal dfia 06.11.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie (vyrok l.) a opravnenému narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie nepriznal (vyrok Il.). Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej
zastavenia z dévodu zaniku vymahaného naroku. Uviedol, Zze dna 31.08.2018 zaplatil istinu a urok z
omeskania uhradzal priebezne, podla svojich finanénych moznosti nasledovne: dria 19.09.2018 sumu
551 EUR, dna 19.10.2018 sumu 295 EUR, dia 27.11.2018 sumu 295 EUR, dfia 05.02.2019 sumu
305 EUR a drfia 09.04.2019 sumu 4104 EUR. Povinny vymahany narok voci opravnenému zaplatil dfia
09.04.2019 v dgiastke 4104 EUR o ¢om dolozZil sudu potvrdenie. Opravneny suhlasil so zastavenim
exekucie v Casti o vymoZenie 4104 EUR a preto v tejto Casti (4 104 EUR) exekutor vydal upovedomenie o
zastaveni exekucie. S poukazom na ustanovenie § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku predloZil sudu navrh
povinného na zastavenie exekucie a podanie opravneného, ktorym si uplatnil vo&i opravnenému nahradu
trov pravneho zastupenia spojenych s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor
bol toho nazoru, Ze vzhfadom k vydanému upovedomeniu o zastaveni exekucie v Casti 4 104 EUR
uz sud nema rozhodovat’ o navrhu povinného, no je potrebné pokracovat v exekucii na dovymozenie
trov exekucie exekutora a trov exekucie opravneného spojenych s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, teda sud by mal vydat dodatok k povereniu na vymoZzenie vySSie uvedenych trov opravneného.

3/ Vys88i sudny uradnik za pouZitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5, § 611 ods. 3, ods. 4,
§ 50 ods. 1, § 57 ods. 1 a § 199c ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®) vec posudil tak, Ze povinny spinil povinnost’ plynicu z exekuéného titulu (ked
uhradil sumu vymahaného naroku 4 055,59 Eur pozostavajucu z kapitalizovaného uroku z omeskania



vo vySke 3846,25 EUR a trov exeku&ného konania vo vySke 209,34 EUR), no az v Case ked uz
exekuéné konanie a nésledne aj exekucia prebiehala. Exekuéné konanie zagalo dria 04.03.2019 a
exekucia dna 01.04.2019. Povinny tak narok opravneného tykajuci sa vymozZenia uroku z omeskania
a trov exeku¢ného konania splnil v ramci exekucie v predmetnej €asti, o om sudny exekutor po
suhlase opravneného vydal diia 26.09.2019 Upovedomenie o zastaveni exekucie €asti 4104 EUR. Na
z&klade vys8ie uvedeného vy3Si sudny uradnik kon$tatoval, Ze nesplnena/nevymozena zostala ¢ast
trov sudneho exekutora, &im nenastal dévod na zastavenie exekucie ako celku resp. vo zvy3nej Casti
trov sudneho exekutora (v €asti vymahaného naroku opravneného zastavil exekuciu sudny exekutor), a
preto v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

4/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného, ktorou Ziadal
napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. (o trovach) zrusit a vydat dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie. Uviedol, Ze v ramci exekuéného konania suhlasil s navrhom na zastavenie exekucie v
Casti o vymozenie 4.104,- EUR a zaroven Ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov v
suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie za jeden pravny ukon vo vySke 96,42 EUR vratane
DPH, za ktory ma povinny doplatit sumu 48,01 EUR. Sud uznesenim Ziadost opravneného zamietol s
odbvodnenim, Ze vo veci mal uspech povinny, nakolko doslo k zastaveniu exekucie v €asti vymoZenia
naroku opravneného ako celku vzhfadom na to, Ze opravneny so zastavenim exekucie suhlasil. S
rozhodnutim ani odévodnenim sudu sa opravneny nestotozriuje. Povinny bol dlhodobo so splatenim
svojho dlhu v omeskani, splatky uhradzal sporadicky, nepravidelne a v nim zvolenej vysSke. Nakofko mal
opravneny k dispozicii pravoplatny exekuény titul a povinny bol aj napriek tomu neustale v omeskani,
bez predchadzajucej dohody o splatkovom kalendari, opravneny sa rozhodol vymahat’ svoje naroky
prostrednictvom sudneho exekutora. Exekucia sa zacala dfia 03.04.2019 vydanim upovedomenia o
zacati exekucie, pri€om povinny uhradil dlznd sumu az k 09.04.2019. V upovedomeni o zastaveni
exekucie EX 305EX 154/19 v Casti zo diia 26.09.2019 sam sudny exekutor uviedol, Ze k plneniu zo
strany povinného doslo zjavne az na zaklade vykonanych ukonov exekuénej ¢innosti, pretoZe k plneniu
zo strany povinného doslo v ¢ase, kedy uz zo strany exekutora doS$lo k zablokovaniu u¢tu povinného v
banke. Vzhladom na vy&Sie uvedené je nespochybnitelné, Ze k plneniu povinného a teda aj uspeSnému
vymozeniu naroku opravneného doslo len z dévodu podania navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny
zastava nazor, Ze nie je mozné v tejto situacii aplikovat zasadu uspechu vo veci tak, ako to vo svojom
odbvodneni uviedol sud. Konanie povinného v danom pripade bolo celkom zjavne ucelové a k uhrade
diZznej sumy doslo vyluéne z dévodu zablokovaniu U¢tu v banke. K zastaveniu exekucie v €asti doslo
rovnako len z dévodu ucéelového konania povinného, ktory doposial neuhradil celt vy$ku vymahane;j
sumy. V suvislosti s u&elovym konanim povinného zaroven doslo k navy3eniu nakladov opravneného,
ktoré boli potrebné na ucginné branenie jeho prav a vymahanie dlznej sumy. Napokon nie je mozné
aplikovat’ zdsadu Uspechu vo veci, pokial opravneny so zastavenim exekucie v &asti vyslovne suhlasil,
voCi zastaveniu sa nesporil ani zastavenie nenamietal. Poukazujuc na § 255 ods. 1 CSP opravneny
zastava nazor, Ze mu v exeku¢nom konani aj v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
vznikol narok na nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby, a preto Ziada, aby sud v zmysle § 250
ods. 2 CSP zrusil vyrok Il uznesenia, rozhodol tak, Ze opravnenému prizna narok na nahradu trov konania
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a rozhodol o vydani dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie pre vymozenie tychto trov.

5/ K staznosti opravnenému povinny uviedol, Ze opravnenému uhradil iastku vySSiu ako bola vymahana
pohladavka (3 846,25 EUR) o 275,75 Eur. Vy3Siu &iastku uhradil na zaklade nespravneho vypoctu
uroku pred tym ako sa dozvedel o exekucii (lebo inak by uhradil len predmetnu €iastku). Tuto sumu
mu opravneny neposlal spat a preto je prekvapeny jeho poZiadavkou a snahou o sudne trovy, ktoré
sU niZSie ako nim obdrzana suma. Povazoval to za snahu opravneného stazovat mu Zivot cez
vyuZitie (zneuzitie) pravnych procesnych ukonov a zbyto€né zatazovanie sudov. Vzhfadom na uvedené
povazoval rozhodnutie sidu za spravne a nevidel dévod na poziadavku opravneného.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

7/ Podrla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.



8/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10/ Podla § 48 ods. 3 pism. g/ Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekulcie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat oznalenie vymahaného naroku; ak ide o narok na penazné
plnenie, s rozdelenim na istinu, opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky, kapitalizované prislusenstvo
pohladavky, zmluvnu pokutu, trovy exekucie opravneného.

11/ Podla § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

13/ Po preskumani staznosti vo&i uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika sudca konStatoval, Ze bola
podana vé&as, no nie je dovodna.

14/V prejednavanej veci je exekuénym titulom rozhodnutie sudu podfa § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
konkrétne rozsudok vydany Okresnym sudom Zvolen, sp. zn. 16C/27/2010 zo dfia 09.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 16.07.2018 a vykonatelnost dnia 20.07.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. z. 1 7C0/26/2016 zo dfa 17.05.2018.

15/ Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dha 01.04.2019, priCom predmetom exekucie bolo
vymozenie kapitalizovaného uroku z omeskania 3 846,25 EUR a trovy exekucie opravneného 209,34
EUR. Celkovy vymahany narok (v zmysle § 48 ods. 3 pism. g/ Exeku€ného poriadku) tak predstavoval
sumu 4 055,59 EUR. V konani nebolo sporné, Ze povinny po zacati exeku¢ného konania uhradil sumu
4 104 EUR, €o bolo viac ako vymahany narok.

16/ Vy$si sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze ten nepreukazal,
Ze by splnil sidnemu exekutorovi trovy exekucie (vyrok l.). Aj ked Ziaden z u€astnikov exekuéného
konania nenapadol uvedeny vyrok, stav, ktory bol nastoleny takymto rozhodnutim je v rozpore s
ustalenou sudnou praxou. Vy38i sudny uradnik rozhodoval o ,zvy3nej €asti“ navrhu povinného na
zastavenie exekucie, ktorymi mali byt trovy sudneho exekutora. Je totiz nepripustné, aby v pripade
zastavenej exekucie upovedomenim o zastaveni exekutora na cely vymahany narok, dalej sudny
exekutor pokraCoval v exekucii za u€elom vymoZenia trov exekucie a akceptacia tohto stavu je
nezdkonna (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 91/2004). Napriek splneniu celého
vymahaného naroku povinnym, sudny exekutor vydal dia 26.09.2019 cZiasto€né upovedomenie o
zastaveni exekucie (tykajucej sa vymozZenia 4 104 EUR), z dovodu dovymahania trov exekucie podla
§ 199c ods. 4 Exekuéného poriadku. Exekuény poriadok neuklada opravnenému povinnost s navrhom
povinného na zastavenie exekucie suhlasit. No pokial tak urobi, je sudny exekutor podla § 61k ods.
5 Exekuéného poriadku povinny exekuciu zastavit vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie. Ak
by exekuciu zastavil sud, zaroven by podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodoval o trovach
exekucie. V pripade, Ze bola exekucia zastavena vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie, podla
§ 199c ods. 1 Exekuéného poriadku trovy exekucie sudneho exekutora znaSa opravneny. Kedze
doslo k zastaveniu exekucie predmetnym upovedomenim, jeho su€astou mala byt pripadne vyzva
opravnenému na nahradu trov exekucie (pokial neboli celkom uhradené). V dbsledku uvedeného
(zastavenia exekucie na vymahany narok) uz nemdze sudny exekutor voCi povinnému vykonavat
exekuciu na dovymoZzenie svojich trov, a to bez ohladu na to, Ze svoje upovedomenie o zastaveni
exekucie oznadcil ako Ciasto¢né.



17/ Staznost v8ak bola podana len voci vyroku lIl., ktorym nebol oprdvnenému priznany narok na
nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika sudca v napadnutej ¢asti povazoval za spravne. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré v exekuénom
konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak
ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie. K zastaveniu exekucie doslo na zaklade navrhu povinného a suhlasu opravneného, ¢im de
facto nebol opravneny v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uspesny. Prave naopak,
povinny svojim navrhom dosiahol zastavenie exekucie. Tvrdenie opravneného, Ze k zastaveniu exekucie
v Casti doSlo len z dévodu u€elového konania povinného a tym aj k zvy$eniu nakladov opravneného
na branenie jeho prava, Ze sa voci zastaveniu nesporil ani jej zastavenie nenamietal a preto by mal
byt vydany dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, neobstoji ako dévod, pre ktory by mal sudca
uznesenie vo vyroku Il. zrusit. Za situacie, ked povinny uhradil cely vymahany narok (§ 48 ods. 3
pism. g/ Exekuéného poriadku), nemozno povazovat exekuciu za skon¢enu len v ¢asti, ale v celom
rozsahu vymahaného naroku (trovy exekutora nepredstavuju vymahany narok podfa § 48 ods. 3 pism.
g/ Exekuéného poriadku). PretoZe sa exekucia na vymahany narok skonéila, nemohol opravnenému
vzniknut narok na dal$ie trovy exekucie (nielen pre to, Ze v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie nebol opravneny uUspesny), ale aj z dévodu, Zze nebol dany zaklad, z ktorého by si mohol
opravneny trovy uplathovat. Exekuény poriadok nepocita s vydanim dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie po jej skonCeni. Akceptovanim namietok opravneného by mohlo déjst k absurdnej situacii,
ked by aj po zastaveni exekucie na vymahany narok si v suvislosti s dalSim navrhom povinného
na zastavenie exekucie opravneny opat’ uplatrioval trovy exekucie, &im by sa exekucia mohla tymto
spbsobom viest donekonecna. Uplatnené trovy opravneného tak nemozno z tohto hfadiska povazovat
ani za ucelne uplatnené.

18/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca staznost opravneného vodi vyroku Il
uznesenia vydaného vys$8im sudnym uradnikom, sp. zn. 31Ek/385/2109 zo dna 06.11.2019 povazoval
podla § 250 ods. 1 CSP za nedévodnu, a preto ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



