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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony a o ustanovenie opatrovnika T. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. - W., Y. XXX/X, zastupena: JUDr.
Maria Jakubikova, advokatka so sidlom Nitra, Fr. Mojtu 43, v konani zastupena: Mesto Nitra ako sudom
ustanovenym procesnym opatrovnikom, o navrhu navrhovatela: J. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T., ul.
H. V. XXXX/XX, zastipeny: AK TIMAR & partners, s.r.o. so sidlom Sala, P. Pazmana 2367/17A, I1CO:
36 866 296 na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony T. |. a o ustanovenie opatrovnika T. I., za
Ucasti Okresného prokuratora v Nitre, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢&.
k. 11Ps/23/2014-302 zo dfia 13. februara 2019 v napadnutej Casti tykajucej sa ustanovenia opatrovnika
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11Ps/23/2014-386 zo dna 25. septembra 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa ustanovenia N. |. za
opatrovni¢ku T.I. potvrdzuje.

Ziaden zuéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie rozhodol tak, ze: Sud obmedzuje
T. 1., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B.- W., Y. XXX/X na pravne ukony tak, Ze menovana nie je spdsobila
vykonavat finan¢éné zaleZitosti a operacie, nakladat' s majetkom, disponovat' s finanénou &iastkou vyssou
ako 50 eur mesalne, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, uzatvarat akékolvek
zmluvné vztahy, konat pred Statnymi organmi, orgdnmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi institiciami,
bankovymi institdciami a institiciami poskytujucimi sluzby. Sad ustanovuje N. I, nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B.- Kloko€ina, Y. XXX/X za opatrovni€ku pre T. ., nar. XX.X.XXXX ktora bude menovanu
riadne zastupovat v rozsahu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony a je povinna najmenej 2x
ro¢ne k 30.6. a k 31.12. kazdého kalendarneho roka podavat’ spravu o opatrovancovi a o nakladani
s majetkom opatrovanca. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Trovy dokazov
plati Stat. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 10 ods.2, §
26, § 27 ods.2, § 28 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 239, § 240 ods.3, § 248 ods.2,
§ 251 ods.1, § 277 ods.2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).
O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemé nérok na nahradu
trov konania. O trovach dékazov rozhodol podla § 251 ods. 1 CMP tak, Ze trovy dékazov plati stat. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 16.09.2014 domahal, aby
sud obmedzil spésobilost na pravne ukony jeho matky T. |. a Ziadal, aby bol ustanoveny za opatrovnika
v pripade obmedzenia spdsobilosti. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na svojom
navrhu, aby sud rozhodol v zmysle petitu predmetného navrhu. Navrhovatel sa pridrzal vyjadrenia
pravneho zastupcu. Pravna zastupkyna T. |. v kone€nom navrhu uviedla, Ze vzhfadom na vykonané



dokazovanie a vypracovany znalecky posudok pani I. trpi duSevnou poruchou zaostalostou lahkého
stupfia. Navrhla, aby sud obmedzil pani T. |. spOsobilosti na pravne ukony tak, Ze menovana nie je
spbsobila vykonava jednostranné, ako aj dvojstranné pravne ukony, ktorych predmetom je nakladanie
s finan¢nou hotovostou prevySujucou 50 eur mesacne a aby sud ustanovil T. |. za opatrovnika N.
I., dcéru menovanej. Tak ako si to Zela T. I. a jej procesny opatrovnik Mesto Nitra v pisomnom
vyjadreni. Prokuratorka OP Nitra v kone€nom navrhu navrhla, aby sud obmedzil pani T. I. v spésobilosti
na pravne ukony, €o sa tyka rozsahu tak v oblasti uzatvarania zavazkovopravnych vztahov, ako aj
rozhodovania o svojom zdr. stave, nakladania s fin. prostriedkami nad sumu 50 eur a za opatrovnika s
poukazom na vykonané dokazovanie navrhla ustanovit dcéru pani I. N. |.. Sud v konani ustanovil znalca
z odboru psychiatria MUDr. Hanu Nemc¢ekovd, ktora na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra €. k.
11Ps/23/2014-161 zo dfia 8.3.2017 vypracovala o duSevnom stave T. |. znalecky posudok. Ustanovena
znalkyha na pojednavani uviedla, Ze sa pridrZiava zaverov znaleckého posudku. U vySetrovanej bola
zistena dusSevna porucha- dusevna zaostalost lahkého stupfa a tento stav je trvaly. V kontexte zaverov
posudku znalkyfia dospela k zaveru, Ze nie je schopna takych pravnych ukonov, ako je uzatvaranie
zmluav, ktoré by ju zavazovali k plneniu materialnych alebo finanénych povinnosti, pravnych ukonov
tykajucich sa akéhokolvek s hnutelnym alebo nehnutefnym majetkom, nakladanie s fin. prostriedkami
presahujucimi sumu 50 eur mes., &i preberanie doporu€enych uradnych listovych zasielok a reagovat na
tieto zasielky. Nie je schopna samostatne konat a vystupovat' pred uradmi a institiciami a poistoviiami.
Nie je schopna si samostatne vybavovat svoje osobné a uradné zaleZitosti a nie je plne schopna spravne
vhimat’ vyznam sudneho konania a rozhodnutia. Nie je plne schopna sa sama o seba postarat. V
domacnosti zvlada drobné aktivity, zvad¢Sa pod dohfadom dcéry. Sud prvej indtancie mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze T. |., nar. XX.X.XXXX o ktorej spésobilost na pravne ukony
v konani ide, ma zakladné vzdelanie. Dokon¢ila len 5. triedu. Nebola spOsobila postupit do vysSieho
ro¢nika pre duSevnu zaostalost. Psychiatricky uz bola vySetrena v roku 1974 s konStatovanou debilitou,
infantilizmus bez nutnosti lie€by. V maji 2014 konstatoval geronto psychiater fahku az stredne tazku
duSevnu zaostalost. Aktualne je menovana vdova, na starobnom déchodku a Zije u svojej dcéry N.
I. a jej partnera v trojizbovom byte v prenajme, kde ma samostatnu izbu. Pobera starobny a vdovsky
déchodok spolu vo vy8ke 444,40 EUR. Je sledovana v onkologickej ambulancii. Dokaze zakladné
sebaobsluzné ukony vykonavat sama. Ma problémy s chdédzou, pouziva palicu. Sama chodieva na
kratke prechadzky v sprievode susedy alebo sestry. Dcéra u ktorej byva, jej pomaha pri upratovani,
nakupoch, sprievode k lekarovi, vybavovani Uradnych zalezitosti. Tieto Cinnosti aj plne zabezpecuje,
ak je treba. Navrhovatel syn T. I. tvrdil, Ze jeho matka trpi duSevnou zaostalostou, ktora bola dévodom,
preco bol odfiaty od svojej matky a bol vychovavany zo strany svojho stryka. Matka ma dcéru, ktora
zabezpeluje starostlivost’ o fAu, av8ak tuto vyuziva na to, aby mohla disponovat s majetkom matky
navrhovatela. Dozvedel sa, Ze matku zatvarali do pivnice bez jedla a vody, aby ju prinutili k predaju
majetku a k izolacii od navrhovatela ako syna. Poukazal na konanie ohladom vypratania nehnutelnosti
vo vlastnictve matky a jej sestry, ked aj v tom konani sestra matky uzatvarala akékolfvek vztahy bez
pritomnosti sestry T. I. tykajuce sa domu ich v podielovom spoluvlastnictve v T., ktory nadobudli obe
sestry z titulu dedenia. Navrhovatel navrhol vypolut aj sestru T. I. H. P. z dévodu, Ze vyplynulo,
Z2e s majetkom T. |. disponovala jej setra a ona vie objasnit’ kde i8li a kde sa nachadzaju periazné
prostriedky z predaja majetku. T. I. zaujala odmietavy postoj k navrhu svojho syna na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony. Podla nej iSlo o uelovy navrh, pretoZe ona spolu so sestrou podali navrh
na vypratanie vy3Sie uvedenej nehnutelnosti, kde byval syn - navrhovatel so svojou manzelkou. Chceli,
aby sa vystahovali, mali nedoplatky na energiach. Poprela, Ze by ju nutili uzatvarat zmluvy a predavat
svoj majetok. T. |. vyjadrila odmietavy postoj k tomu, aby bol syn ustanoveny za jej opatrovnika, nie su
spolu v kontakte, nemaju Ziadny vztah. Vo vSetkom jej poméha dcéra, u ktorej byva, jej déveruje. S
nikym inym byvat nechce. Procesny opatrovnik Mesto Nitra v pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze dcéra
menovanej je jedinou blizkou osobou, ktorej déveruje a povaZuje za najvhodnejSie, aby opatrovnikom T.
I. bola jej dcéra. Dcéra N. . vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze o matku sa riadne stara, vybavuje
nakupy, uradné zalezitosti, pomaha jej pri osobnej hygiene, chodi s fiou k lekdrom, pripravuje lieky
na uzitie. Zabezpecuje stravovanie. Dohliada nad bezpe&nostou matky, aby doma neostavala sama v
pripade zhorSeného zdravotného stavu. Déchodok si T. I. prevezme sama a od postara a ¢ast dochodku
si odlozZi a Cast d& dcére, priblizne 260 EUR. Znalecky posudok a jeho zavery znalkyne umoznili
sudu zistit, Zze u T. I. ide o duSevnu poruchu, duSevna zaostalost lahkého stupifa, ktora je potvrdena
psychologickym vySetrenim, kde je IQ stanovené v hodnote 57, to je stredna forma fahkej dusSevne;j
zaostalosti. Tento stav je trvaly, neexistuje kauzalna liecba, ktora by dany stav zmiernila alebo zabranila
prejavom navonok. Schopnost samostatného fungovania je limitovana nizkym intelektom menovane;.
Celkovo su postihnuté verbalne slovné, ako i neverbalne schopnosti menovanej, taktiez socialna



inteligencia je nizka. TaktieZ je neschopna dlhodobej samostatnej adaptacie a je potrebna dohlad nad jej
konanim. Z dostupnej zdr. dokumentacie nie si zname Ziadne faktory vonkajSie ako infekéné choroby,
vplyv liekov alebo chemickych latok, hormonalne produkty, nedostatoéna vyziva matky p. I. po€as
tehotenstva. Z pri¢inného hladiska mozno predpokladat uplatnenie endogénnych faktorov, to znamena
genetické alebo nejaké anatomické poSkodenie, mentalne postihnutie je manifestné od narodenia. T. I.
nie je schopna samostatne rozhodovat a planovat, ako i samostatne riadit domacnost a starostlivost o
jej vlastnu osobu. Jej doterajSie fungovanie a adaptacie ako bola vychova deti a pracovné zaradenie,
boli vZdy pod dohladom dospelej osoby s lepSim posudkom - matka, svokra, Svagrina a napokon
dcéra. V novom socialnom prostredi sa nevie sama adaptovat, nedokaze sa samostatne postarat o
svoje peniaze , nie je schopna samostatne usudzovat a posudzovat a nerozumie nasledkom uradnych
zalezitosti. Pri rieSeni beznych situacii uradnych, socialnych, zdravotnych, pracovnych, potrebovala a
potrebuje dohlad a rozhodnutie inych oséb. Menovana nie je plne schopna starat sa o seba sama,
nie je schopna riadit domacnost, sama rozhodovat, planovat, kontrolovat ucty, planovat spotrebu
financii napriek tomu, Ze drobné nakupy je schopna realizovat. V domacnosti zvlada len drobné aktivity.
ZvacSa pod dohladom dcéry, a to bola pomoc pri vareni, upratani, zvlada ohriatie jedla v mikrovinnej
tribe, priprava napoja z rychlovarnej konvice, obliekanie a zakladnu hygienu, avak jej déslednejsie
dodrziavanie uz je realizované za pomoci dcéry. Ohfadom svojej osoby si nedokaze vybavit zaleZitosti.
Menovana nedokaze planovat a plne rozoznat dosledky svojho konania, ani nerozumie pripadnym
dosledkom pre jej osobu. Je vyrazne zavisla na nazoroch a postojoch blizkych osdb, ktorych nazory a
postoje mechanicky prebera. Nekriticky prijima inStrukcie z okolia a spolieha na informécie od blizkych
os6b. Casovo je nepresne orientovana, priestorovo sa dokaze pohybovat a orientovat v jej dobre
znamom prostredi. DokaZe sice realizovat’ drobné nakupy, avak nie je schopna s peniazmi hospodarit,
planovat spotrebu financii, kontrolovat’ uc¢ty, ako i samostatne sa starat o svoje peniaze. Vzhladom
k celkovému mentalnemu postihnutiu s globalnym postihnutim verbalnych i neverbalnych schopnosti,
ako i nizkej socialnej inteligencii, nie je schopna samostatne chapat vyznam a obsah pravnych ukonov.
Potrebuje dohlad a rozhodnutie inych 0s6b a spolieha sa na informacie od blizkych oséb. Menovana
nedokaze pochopit dbsledky uradnych zélezZitosti. V pripade pravneho Ukonu ako je kipna zmluva
sa spolieha na svojich blizkych, ktorym dbveruje. Ona sama kona mechanicky, Sablénovito, nema
prehlad o aktualnych udalostiach, nerozumie plne nasledkom dradnych zéleZitosti na jej Zivot. Menované
chape zakladny rozdiel medzi darovanim a predajom, avSak nie v kontexte pripadnych désledkov
danej uradnej zaleZitosti. Nie je schopné plne pochopit’ nasledky kupno-predajnej, & darovacej zmluvy.
Déveruje blizkym osobam vo svojom okoli, od ktorych dostava pomoc. Najma od svojej rodiny. Je
podrobiva vodi intelektovo zdatnejSim osobam, ktorym sa pasivne podriaduje. Prijima autoritu inych,
ako aj ich rozhodovanie, popiera v8ak natlak zo strany blizkych oséb. V pripade kiupnej zmluvy ohfadom
nehnutelnosti po rodi€och sa spoliehala bez natlaku na svoju sestru a dcéru. Je citovo a kognitivhe
zavisla od osoby svojej dcéry. Nema Ziadne konfabulatérne, &i fabulatérne sklony. Ani patologicku
fantaziu ku skreslovaniu informécii a taktieZ nema naucené Ziadne odpovede, &i vypovede. Menovana
je submisivna, prijima autoritu inych osdb, ich rozhodovanie, inStrukcie prijima nekriticky, mechanicky.
Nedokaze riadne Citat, ani nie je schopna zvazit pripadné nasledky uradnych okolnosti, v ktorych
sa nachadza. Celkovy prejav je simplexny, chybaju jej usudkové schopnosti, schopnost abstrakcie v
mysleni. Nie je schopna chapat kontext novych socialnych situacii. Nie je schopna sa adaptovat v novom
socialnom prostredi. Funguje 3ablénovito v zabehnutych stereotypoch. Nie je schopna samostatne
planovat, rozhodovat, ani predpokladat désledky svojho konania. Vykonanym dokazovanim sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony jeho matky bol podany
dovodne. Znalecké dokazovanie preukazalo, ze u T. |. existuje duSevna porucha, dudevna zaostalost
lahkého stupnia, ktora je potvrdena psychologickym vySetrenim, kde je 1Q stanovené v hodnote 57, to
je stredna forma lahkej duSevnej zaostalosti, pre ktort nie je schopna robit niektoré pravne Ukony a
teda existuju dovody na obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony. Sud z vykonaného dokazovania a
zaverov znaleckého posudku povazoval za dévodné a v zaujme T. |. obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony v rozsahu, Ze menovana nie je spdsobila vykonavat finanéné zaleZitosti a operacie, nakladat s
majetkom, disponovat's finan&nou &iastkou vy$Sou ako 50 eur mesaéne, rozhodovat o svojej zdravotne;j
a socialnej starostlivosti, uzatvarat’ akékolvek zmluvné vztahy, konat pred Statnymi organmi, organmi
verejnej spravy, sudmi, finanénymi institiciami, bankovymi inétiticiami a institciami poskytujucimi
sluzby. Zamedzenie nakladaniu s majetkom, vstupovanim do zmluvnych vztahov poskytuje menovanej
ochranu a je pre fiu nevyhnutné vzhfadom na charakter duSevnej poruchy, ktord bola u nej znaleckym
dokazovanim preukazana. Sud sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku a pre ochranu menovanej
ustalil svoj nazor, ked u menovanej obmedzil jej spdsobilost v rozsahu, Ze nie je spbsobila vykonavat
finanéné zalezitosti a operacie, nakladat' s majetkom, disponovat’ s finan&nou Ciastkou vyS$Sou ako 50



eur mesacne, rozhodovat o jej zdravotnej a socialnej starostlivosti, uzatvarat’ akékolvek zmluvné vztahy,
konat’ pred Statnymi organmi i organmi verejnej spravy, sudmi, financnymi institdciami, bankovymi
in&tituciami a in&tituciami poskytujucimi sluzby. Uvedeny rozsah obmedzenia spdsobilosti u menovane;j
na pravne ukony je garanciou a su¢asne poskytuje jej poskytuje ochranu v tom smere, Ze menovana sa
do buducnosti nedostane do situacie, v ktorej by bola jej nedostatoéna rozumova a vélova vyspelost
zneuzitéd a spoOsobila jej tak ujmu. Menovana vie samostatne fungovat v obmedzenom rozsahu, je
v3ak potrebné jej usmerfiovanie a stav dohfadu nad jej konanim i jej starostlivostou. Je jednoduchého
zmys$lania, déverciva, neostrazita a nachylna podrahnut ovplyviiovaniu inymi osobami, pricom takéto jej
konanie mézZe nasledne vyvolat problémové situacie. Pre jej stav duSevnej zaostalosti, ktory je trvaly,
neexistuje kauzalna liecba a jej schopnost’ samostatného fungovania je limitovana jej nizky intelektom.
Jej socidlna inteligencia je na nizkej urovni a preto je u nej nevyhnutny dohlad nad jej konanim. Pani
I. nie je schopna samostatne rozhodovat a planovat, ani nie je schopna riadit domacnost a starat’ sa
kvalitne o jej vlastnu osobu. Je vyrazne zavisla na nazoroch inych oséb a tiez postojoch blizkych oséb,
ktorych nazory a postoje mechanicky prebera, spolieha sa na informacie inych osob, ktoré su jej blizke.
Vie sa dobre orientovat'len v znamom prostredi. Hospodarenia s peniazmi schopna nie je. Jej mentalne
postihnutie s globalnym postihnutim verbalnych i neverbalnych schopnosti a tiez jej nizka socialna
inteligencia spbsobuju stav, Ze nie je schopna samostatne chapat vyznam a obsah pravnych ukonov.
Stav u nej zisteny vyZaduj dohfad, a to aj pri pochopenie dosledkov uUradnych veci. Ako poukazuje
znalkyha, typické pre pani Lemesovu je to, Ze kona mechanicky, Sablénovito, nema prehlad o aktualnom
stave veci a plne nerozumie nasledkom uradnych zaleZitosti, s ktorymi sa v Zivote méze stretnut.
Chape zakladny rozdiel medzi darovanim a predajom, avsak nie v kontexte pripadnych ddsledkov takejto
uradnej zalezitosti. Vyznam institutu kupy a predaja, ako aj darovania nie je schopna plne pochopit.
Vyznacuje sa dévercivostou vo vztahu k jej blizkym osobam, ktoré jej poskytuju pomoc a typické pre fiu
je i to, Ze takymto osobam sa dokaze pasivne podriadovat. Akykolvek natlak zo strany blizkych oséb
popiera. V kone¢nom dbsledku je citovo i kognitivne zavisla od jej dcéry, ktora sa o fiu v su€asnej dobe
stara, byva s fiou, déveruje jej. Nasledky uradnych zaleZitosti posudit nedokaze a instrukcie, ktoré v
Zivote prijima od druhych vnima nekriticky a mechanicky. Nedokéze riadne ¢&itat’ a nie je schopna posudit
a zvazit nasledky uradnych okolnosti, v ktorych sa méze nachadzat. Jej prejav je vyrazne simplexny
a usudkové schopnosti v iom z jej strany jednoznacne absentuju. Identifikuje sa prostredim, v ktorom
Zije, ¢o je momentalne u jej dcéry v byte, kde sa dokéze orientovat. Je pre fu typické fungovanie v
Sablénovitom rezime v nauCenych a zabehnutych stereotypoch. Rozhodovat, planovat schopna nie
je. Tieto skuto€nosti zistené v konani pred sudom aj stavom pribratia znalca do konania jednoznac&ne;j
svedcia o tom, Ze navrh navrhovatela ohfadom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u menovanej
- navrh syna navrhovatelky bol podany dévodne. Sud v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony ustanovil opatrovnika a to dcéru T. ., N. I, ktora je najblizSou a najdéveryhodnejSou osobou
pre T. I.. Pozna jej potreby, problémy a zdravotny stav. Sudom ustanoveny opatrovnik je opravneny a
povinny menovaného v rozsahu obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony zastupovat a je su¢asne
povinny svoju funkciu vykonavat' v najlepSom zaujme opatrovanca. Ustanoveny opatrovnik z hfadiska
jeho funkcie zodpovedna sudu za vykon funkcie, do ktorej bol sidom ustanoveny. Sud pravidelne
hodnoti vykon funkcie u osoby opatrovnika, ktorého ustanovil a ktory tuto funkciu prijal. V pripade,
Ze tento porusi svoje povinnosti alebo zneuZije svoje prava, mdze byt zo strany sudu odvolany. Sud
vylugil stav, aby do funkcie opatrovnika pre T. |. ustanovil jej syna - navrhovatela, s ktorym nema
menovana Ziadny vztah, nestretdva sa s nim, nie je na neho naviazana, ani zvyknuta. Uvedeny syn T.
I. /navrhovatel/ nepredstavuje pre menovany blizku vztahova osobu, ktora pani T. I. pre jej fungovanie
v beZznom Zivote potrebuje a vztahy, ktoré boli opisané stranami v priebehu konanie preukazali stav,
Ze osoba navrhovatela by v pozicii opatrovnika pre pani T. I. nenaplnila jej potreby, zazemie a kvalitu
Zivota, ktoré menovana v jej danom stave nevyhnutne potrebuje a jednoznacne by neprivodila pre fiu
bezpeclie a zdzemie, ktoré vnima a citi u dcéry N. .. Prave dcéra menovanej N. |. v su€asnom stave
vie najlepsie naplnit potreby zisteného dusSevného stavu u jej matky a zabezpedit jej dalSie socialne
fungovanie v prostredi, ktoré pozna, v ktorom dlhodobo Zije s pocitom zdzemia a bezpecia. O trovach
dbkazov rozhodol sud podfa § 251 ods. X CMP tak, Ze trovy dékazov plati stat.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel v Easti tykajucej sa
ustanovenia opatrovnika T. I. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e) a h) CSP a § 62 ods.1 CMP.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku Il. zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej indtancie v €asti vyroku Il., ktorym sud ustanovil za opatrovnika T. |. (matke navrhovatela) N.
[. (dcéru T. I.) z dévodu, Ze nie su dané zakonné predpoklady na jej ustanovenie za opatrovnika, najma



moralne predpoklady na vykonavanie tejto funkcie, priom sud v potrebnom rozsahu nevykonal ani
navrhnuté dokazovanie. Uviedol, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie podstatnych
skutkovych okolnosti, najma za ucelom preukazania neopravneného disponovania s majetkom T. |,
ktorymi ukonmi bola zo strany svojej dcéry N. I. ako sudom ustanovenej opatrovnicky, ako aj sestry
T. 1., H. P. po&as celého jej Zivota u€elovo pozbavena celého svojho majetku. Na zaklade vykonaného
dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze T. I. trpi duSevnou poruchou (dusevnou zaostalostou) od
svojho narodenia s tym, Ze jej tato duSevna porucha bola nesporne diagnostikovana v roku 1974 (vo
veku 26 rokov). Zo znaleckého posudku MUDr. Hany Nemdcekovej €. posudku 4/2017 vyplyva, Ze stav T.
. je trvaly, ide o mentalne postihnutie, ma nizky intelekt (1Q 57), nie je schopna samostatnej adaptacie,
je potrebny dohfad nad jej konanim. Znalkyfia rovnako v posudku uvadza, Ze T. |. nevie samostatne
hospodarit' s peniazmi, nevie posudit’ dbsledky pravnych ukonov, spolieha sa na blizke osoby, déveruje
pribuznym, kona Sablénovito, spolieha sa pri pravnych ukonoch na svoju dcéru N. I. a svoju sestru
H. P.. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze T. |. nie je schopna vykonavat pravne ukony a pochopit ich
dbsledky, ¢o sa prejavilo v tom, Ze sud obmedzil T. I. na pravne ukony, ktorych hodnota prevySuje sumu
50 Eur. S poukazom na ustanovenie § 272 a nasl. CMP uviedol, Ze z rozsudku sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze sud ustanovil za opatrovnika N. I. (dcéru T. |.) z dévodu, Ze ide o blizku osobu, ktorej
T. I. dbveruje, pricom sama T. |. uviedla, Ze svojej dcére dbveruje, tato sa o fnu stara a zabezpeduje
vSetky funkcie s fiou spojené, vratane nakladania s déchodkom a majetkom. V osobe N. I. ide teda o
osobu, ako konStatuje znalkynfa, ktorej sa T. I. podriaduje a déveruje jej pokynom, teda ide o osobu
vo vztahu k nej dominantnu, ktord poslucha. Za osobu opatrovnika méze byt ustanovena iba osoba,
ktord& ma najma moralne predpoklady na vykon funkcie, nie je tu pochybnost o tom, ze bude konat
vyluéne v zaujme osoby opatrovanca. Musi ist' 0 osobu, u ktorej v ¢ase jej ustanovenia do funkcie nie
su dané a existentné dévody, ktoré by poukazovali na to, Ze si svoju funkciu nebude plnit riadne a
vyluéne v zaujme opatrovanca a neuprednostni svoje zaujmy pred zaujmami opatrovanca. Z obsahu
spisu nesporne vyplyva, Ze T. I. od roku 2006 vlastnila majetok, ktory nadobudla po svojom bratovi (P.
V.) osvedéenim o dediCstve &. k. 28D/417/2006-49, ktory pozostaval nielen z nehnutefného majetku,
financnych prostriedkov, ale aj majetkovych prav. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze do roku 2016,
kedy uz T. I. tento majetok nevlastnila a bolo s tymto majetkom disponované, pricom dnes je T. I.
nemajetnym Clovekom, odkazanym iba na Zivot z déchodku, ktory odovzdava v podstatnej Casti svojej
dcére N. |.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze T. I. oznacila ako blizke osoby, ktorym déveruje a spolieha sa
na ne aj pri nakladani s majetkom a ktorym sa podriaduje svoju dcéru N. |. a svoju sestru H. P.. Obidve
si boli vedomé psychickej poruchy jeho matky, avSak ani jedna z nich nikdy nepodala na sud navrh na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony T. |. tak, aby jej prava, vratane prava vlastnit majetok boli
riadne dodrzané a pod dohladom sudu, ale prave naopak, tuto situaciu a dusevnu zaostalost jeho matky
zneuzili na disponovanie s jej majetkom a urobili z jeho matky nemajetného &loveka. Navrhovatel v
podani zo dfia 16.04.2019 Ziadal, aby sud zabezpecil listiny o nakladani s tymto majetkom, pri¢om zo
spisu bolo preukazané, Ze tymto majetkom mohla disponovat iba N. |. alebo H. P.. Uvedeny navrh bol
podstatny aj pre ustalenie, ¢i vobec N. |. méze byt opatrovnikom T. I. z dévodu, Ze bud tymto majetkom
disponovala ona (poSkodila zaujmy a prava T. I.) alebo o nakladani s nim vedela (zZila s pani T. |. v
spolo€nej domacnosti a starala sa o fiu) a neurobila Ziadny ukon, aby nakladaniu s tymto majetkom
zabranila, ¢im vedome napomohla tomu, aby bola T. I. svojho majetku pozbavena. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v Case rozhodnutia sudu o ustanoveni N. |. za opatrovnika T. |. su dané dévodné pochybnosti
o tom, Ze su u N. I. dané zakonné podmienky, aby sa stala opatrovnikom, nakolko uz po&as vykonu
faktickej starostlivosti o T. |. konala v rozpore s jej zaujmami, alebo o nakladani s majetkom vedela (resp.
musela vediet vzhladom na jej fakticky vykon starostlivosti o opatrovanca) a neurobila ni€ na ochranu
prav opatrovanca, ¢o opatovne poukazuje na to, Ze nie su u N. |. dané moralne predpoklady na vykon
funkcie opatrovnika, ako ani zaruka, Ze bude konat' v najlepSom zaujme opatrovanca a neuprednostni
svoje vlastné zaujmy pred zaujmami opatrovanca. Navrhovatel poukazuje len na dispozicie s majetkom
za posledné roky a to -predaj ornej pody na LV &. XXXX v kat. uz. T., za ktord mala T. |. obdrzat kiipnu
cenu v sume 2.200 Eur na bankovy ucet v roku 2016 (v ¢ase vedenia sudneho konania o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony), - nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v kat. uz. T., za ktoré mala
T. I. obdrzat kiipnu cenu v sume 17.000 Eur na bankovy uc&et v roku 2016 (v ase vedenia sudneho
konania o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony), - predaj bytu v roku 2014 na pani H. O., ktora
ho nadobudla od N. I., pévodne C. pod V 1258/14-Z 973/14 (sud tento navrh na dbkaz nevykonal),
pricom N. I. nadobudla byt od T. I. v roku 2006 pod V 741/06-4376/06, teda v &ase vykonu osobne;j
starostlivostio T. .. Z vypisu z Uctu, ktory sud zabezpecil pre potreby sudneho konania vedeny v Postovej
banke, a.s. vyplyva, Ze na bankovom uC€te sa uz nenachadzali Ziadne penazné prostriedky a nie je
zrejmé, ako s nimi bolo naloZené. Rovnako je nesporné, Ze bolo disponované s majetkom T. |. uz v ¢ase



vedenia konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony zo strany N. I. a H. P., hoci obidve vedeli
o tom, Ze sa konanie vedie, nezabranilo im to v disponovani s majetkom v rozpore so zaujmami T. I.. Z
vypovede N. I. na pojednavani dia 13.02.2019 vyplynulo, Ze o majetku svojej matky vedela, vedela aj o
nakladani s majetkom, avSak neurobila ni¢, aby majetok svojej matky ochranila, resp. nevykonala ukony
v zaujme opatrovanca v zabraneni v nakladani s tymto majetkom. Dokonca uviedla, Ze kiipnu cenu z
predaja domu v T., ktord mala obdrzat T. I., si rozdelila spolu s H. P., priCom tak urobila po¢as konania o
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony T. I.. Je zrejmé, Ze sud pochybil, ak ustanovil za opatrovnika
T. I. N. I, ktord nema moralne predpoklady na vykon funkcie opatrovnika, uz v ¢ase rozhodnutia sudu
prvej inStancie bolo preukazané, Ze konala v rozpore so zaujmami opatrovanca, uprednostnila vlastné
zaujmy pred zaujmami opatrovanca a uloZenie povinnosti spravovat majetok T. I. (ktory uz nevlastni,
nakolko bola svojho majetku pozbavena prave N. |. alebo za jej sucinnosti) je v rozpore so zdkonom,
nakolko ani nevykona pravne ukony na to, aby jej bol tento majetok navrateny, &im vznikéa uz samotnym
ustanovenim N. |. za opatrovnika konflikt zaujmov medzi opatrovnikom a opatrovancom. Uvedené
konanie N. I. nie je mozZné charakterizovat ako konanie s odbornou starostlivostou, resp. ako konanie,
ktoré by malo mat’ za nasledok zhodnocovanie a ochranu majetku osoby, ktora trpi duSevnou poruchou,
pricom tato predmetna diagnéza bola N. |. ako dcére T. |. dobre znama, aj napriek tomu nepodala navrh
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony skor, vyuZila zavislost svojej matky na jej osobe a pozbavila
ju majetku. Navrhovatel je nazoru, Ze navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony voci T. |. nebol
zo strany jej dcéry podany preto, aby mohla na ukon svojej matky nadobudnut majetok, resp. aby mohla
disponovat s majetkom svojej matky a na jej ukor sa obohatit, pri€¢om v pripade, ak by sud obmedzil
spbsobilost’ na pravne ukony T. |. skdr, znamenalo by to znemozZnenie postupovat' v predaji majetku T.
I., nakolko by sa majetok dostal pod dohlad sudu. Predmetny postup a situacia uvedena vyssie bola
v konani jednoznacne preukazana, pricom k predaju majetku sa priznala aj samotna N. I.. Vo svojom
vysluchu tiez uviedla, Ze o predaji majetku vedela a na ochranu svojej matky nevykonala ni&, hoci jej bol
jej zdravotny stav znamy, nakolko bola v jej opatere. S poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
1.US 350/08 z 30.09.2010 poukazal na neoddévodnenie nevykonania dékazov sidom prvej indtancie v
rozsudku, ktoré boli sudu zaslané pripisom dia 16.04.2018. V oddévodneni rozsudku sudu prvej inStancie
sud vobec nespomina dévod odmietnutia navrhovanych dékazov, pri€om navrhovatel aj na pojednavani
trval na vykonani predmetnych dbkazov a sud svoje konanie vébec neodévodnil, ani len z &asti.

3. Procesny opatrovnik T. I. (Mesto Nitra) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedol, Ze
nema namietky voc€i rozsudku sudu prvej indtancie ¢. k. 11Ps/23/2014-302 zo dha 13.02.2019.

4. Okresny prokurator v Nitre v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti potvrdil. Uviedol, Ze sud v rozsahu obmedzenia
ustanovil menovanej za opatrovnika dcéru N. |., ktora je pre fiu (ako vyplynulo z dokazovania) osobou,
ktora sa o fu stara, Zije s fiou v spolo&nej domacnosti, pozna jej zdravotny stav a potreby. T. I. je citovo
z4visla od svojej dcéry, ktorej doveruje. Je pravdou, Ze znalkyha v konani uviedla, Ze sa vyznacuje
dbvercivostou vo vztahu k blizkym osobam, ktoré jej poskytnd pomoc a je pre fiu typické, Ze tymto
osobam sa dokaze pasivne podriadovat. S poukazom na charakter konania o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony povazuje dokazovanie v Casti tykajucej sa ustanovenia opatrovnika (vzhladom na
okolnosti pripadu) za dostato€né. N. I. je jedinou osobou z rodinného prostredia T. I., ktora by mohla
funkciu opatrovnika vykonavat. Inou vhodnou osobou, ktora prichadzala v Uvahu a bola by osobou
mimo okruhu blizkych oséb, by mohlo byt Mesto Nitra (avSak aj ono samotné vo svojom vyjadreni
uviedlo, Ze suhlasi s ustanovenim N. |. za jej opatrovnika). Sud N. I. vypoc&ul, oboznamil sa s listinnymi
dékazmi, pricom v ase rozhodovania mal za preukézané, Ze tato spifia podmienky na vykonavanie
funkcie opatrovnika. Vykonanie dokazovania v tom rozsahu ako v odvolani uvadza navrhovatel (so
zameranim na to, Ze menovanda mala ucelovo participovat na prevodoch majetku svojej matky a sposobit
tak ubytok jej majetku a tym konat' v rozpore s jej zaujmami), povaZuje za dokazovanie vykonavané nad
ramec nesporoveho konania. Uvedené (skimanie platnosti pravnych ukonov realizovanych v minulosti)
je mozné riesit v sporovych konaniach, pripadne pred organmi &innymi v tresthom konani, nakolko
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, jedna sa o dlhodobejSie vzajomné rodinné rozpory medzi
menovanymi. V pripade, ak navrhovatel ma podozrenie z protipravnej ¢innosti ustanovenej opatrovnicky
vo vztahu k opatrovancovi, nielen opatrovnicka, ale aj on sdm mdze podat’ trestné oznamenie, resp.
Zalobu (poukazuje na argumentaciu, Ze N. |. ako ustanovena opatrovnicka nikdy nepoda podanie, ktoré
by smerovalo de facto voci nej). Ustanoveny opatrovnik zodpoveda sudu za vykon jeho funkcie, do ktore;j
bol sudom ustanoveny. Sud pravidelne hodnoti vykon tejto funkcie a to aj z pohladu, &i vykon tejto funkcie
vykonava v najlepSom zaujme opatrovanca. V danom pripade sa jedna svojim spésobom o ,patovu



situaciu®, kde ani samotny navrhovatel nenavrhol osobu, ktord by mal sud ustanovit za opatrovnika T.
I., nakolko okrem dcéry menovanej nikoho tato neakceptuje, €o jasne v konani prezentovala (a tiez
je osobou, ktora je v suidnom spore s menovanymi). V pripade, ak sa v inych konaniach preukaze, Ze
opatrovni¢ka konala v rozpore so zaujmami menovanej, moze byt zo strany sudu odvolana. Samotny
sud ako spdsob dohladu urcil podavanie priebeznych sprav (najmenej dvakrat ro€ne) o nakladani s
majetkom opatrovanca. Uvedené povaZuje za dostatoénu zaruku toho, Ze konanie opatrovni¢ky bude
pod drobnohfadom sudu, ktory v pripade akychkolvek pochybnosti zvazi potrebné kroky. Bol nazoru,
Ze sud v uvedenej veci s poukazom na charakter konania vykonal dostato¢né dokazovanie, aj ¢o do
osoby ustanovenej za opatrovnika.

5. T. I. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku Il. potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods.1 CSP. Mala za to, Ze sud prvej inStancie
sa vel'mi dékladne a podrobne zaoberal celou vecou a tieZ uréenim osoby opatrovnika. Aj z jej vypovede
a tieZz svedkov rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze jej ustanovil za opatrovnika dcéru N. I., ktora sa
o fu dlhodobo riadne stara, zabezpecuje jej vSetko potrebné, stravu, oblecenie, hygienu, zdravotnu
starostlivost, nakup potravin, liekov, navstevu lekarov a najlepSie pozna jej potreby a jej zdravotny
stav. Sud prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie vo vSetkych smeroch, nad rdmec pozadovany
ustanoveniami CMP a CSP potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti dblezitych pre ustanovenie
opatrovni¢ky. Spravne zhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, dospel k spravnym skutkovym
zaverom a na ich zaklade vyvodil pravny zaver, ked ustanovil jej dcéru N. I. za jej opatrovniCku. S
odvolanim navrhovatela nesuhlasi, jedna sa o ucelové odvolanie. Skuto¢nosti uvadzané v odvolani su
zavadzajuce, nepravdivé. Cely Zivot sa o fiu, o svoju matku navrhovatel, jej syn, nestaral, nezaujimal.
V rodinnom dome v kat. Uz. v T., ktory mu prenajala so sestrou H. P. od jula 2011 do 30. juna 2014
neplatil nielenZe bezné najomné, ale ani platby za dodavky energii- elektrickej energie, plynu, vody.
Jednalo sa o nehnutelnosti vedené v tom Case na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. T. ako rodinny dom so sup.
€. XXXX na parc. & XXXX/XXX s prifahlymi pozemkami. Najskér platil navrhovatel najomné 80 Eur
mesacne jej sestre a su€asne mal platit za dodavky spotrebovanych energii v rodinnom dome. Po par
mesiacoch prestal platit ngjomné, aj dodavky energii. Chodili jej i sestre upomienky a exeku€né vyzvy.
Navrhovatel s rodinou bol vypnuty z elektrickej energie, plynu a vody. Dodavatelia energii si vymahali
dlihy prostrednictvom sudnych exekutorov. Ona so sestrou H. P. museli dlhy exekutorom za jej syna- J.
V. zaplatit’ aj s prisl. Navrhovatel sa v sidnom konani obhajoval tym, Ze s manzelkou nemali pracu. Z
toho dévodu neseriézneho pristupu navrhovatefa k plneniu si svojich povinnosti ako najomcu rodinného
domu s prisl. pristapili k ukon€eniu najomného vztahu. KedZe navrhovatel s rodinou sa dobrovolne z
ich rodinného domu odmietal vystahovat, museli iniciovat sudne konanie vedené na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 9C/189/2014 o vypratanie nehnutelnosti. DAa 03.03.2015 sud prvej indtancie vydal
rozsudok ¢&. k. 9C/189/2014-61, ktorym navrhovatela zaviazal s manzelkou O. predmetné nehnutelnosti
vypratat’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €ase prebiehajuceho sudneho konania na Krajskom
sude Nitra pod sp. zn. 25C0/1011/2015 doSlo k dobrovolnému uvolneniu a vyprataniu nehnutefnosti
navrhovatelom s rodinou a preto Zalobny navrh zobrali spat a konanie bolo zastavené. Navrhovatel, jej
syn mal zdujem o nadobudnutie tychto nehnutelnosti do svojho vlastnictva a kedZe ona so sestrou sa
dohodli a predali ich obchodnej spolo&nosti, bol s jej rozhodnutim nespokojny a zrejme aj tieto dovody ho
iniciovali podat navrh na obmedzenie jej spdsobilosti na pravne ukony. Navrhovatel nema opravnenie
rieSit jej majetkové dispozicie s jej majetkom, a pokial Zije, si rozhoduje o nakladani so svojim majetkom
a nie je v kompetencii sudu, riesit’ prevody jej nehnutelnosti v minulosti. Je starSia osoba, ma 70 rokov
a zdravotné tazkosti. Pri jej dcére je o fiu riadne postarané, dobre spolu vychadzaju a nesuhlasila by so
Ziadnym inym opatrovnikom, ktorého by jej sud ustanovil.

6. T. I. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Mesta Nitra a k vyjadreniu Okresného prokuratora v Nitre
uviedla, Ze v celom rozsahu trva na svojom predchadzajicom vyjadreni zo dfia 20.06.2019 k odvolaniu
navrhovatela. Suhlasi so stanoviskom Mesta Nitra, ako ustanoveného procesného opatrovnika, ktory
nema namietky voc&i napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie. Obdobne i Okresna prokuratura Nitra
navrhla vo svojom vyjadreni rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Casti potvrdit, poukazala tiez
na skuto€nost, Ze skimanie platnosti pravnych ukonov realizovanych v minulosti, je mozné riesit' v inych
samostatnych konaniach, i uz v sporovych civilnych konaniach alebo v trestnom konani.

7. Podla § 395 ods.1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodne
podané a rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je potrebné podfa ustanovenia § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 10 ods.2 Obdianskeho zékonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

12. Podfa § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

13. Podla § 27 ods.2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

14. Podla § 27 ods.3 Obcianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika nem0ze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom ( § 18 ods. 1).

15. Ak bola fyzicka osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost’ na pravne
ukony bola obmedzena3, jej zakonnym zastupcom je sudom ustanoveny opatrovnik (§ 27 ods. 2 OZ).

16. Opatrovnikom fyzickej osoby, ktorej spbsobilost na pravne ukony bola obmedzena, ma byt
predovSetkym pribuzny alebo ina vhodna osoba. V pripade, ked sa sudu napriek uUsiliu nepodari najst z
okruhu pribuznych &i inych vhodnych subjektov osobu opatrovnika a tazivu situaciu postihnutych osob
nemozno &i uz pre nedostatok miesta, alebo z inych vaznych dévodov riesit umiestnenim v niektorom
zariadeni, sud ustanovi za opatrovnika miestny organ Statnej spravy, pripadne jeho zariadenie, pokial
je opravnené vystupovat’ vo svojom mene (§ 27 ods. 3).

17. Podla § 239 CMP ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

18. Podfa § 248 ods.1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

19. Podfla § 248 ods.2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spoésobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

20. Konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je obligatérne spojené s konanim o ustanovenie
opatrovnika. V rozsudku, ktorym sud vyslovi rozsah obmedzenia, bude dalSi tzv. zavisly vyrok, o
ustanoveni opatrovnika. Opatrovnik ustanoveny osobe vo vyroku rozsudku o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony je hmotnopravnym zastupcom fyzickej osoby v rozsahu, v akej jej bola spdsobilost
obmedzena. Vykon funkcie opatrovnika podlieha dohladu sudu. Vo vyroku rozsudku o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony sud vymedzi presny rozsah, v akom sa spdsobilost osoby na pravne
Ukony obmedzuje. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sud vymedzi pozitivne alebo negativne.



Ide tu o ustanovenie opatrovnika podfa hmotného prava, ktory je zarovern zakonnym zastupcom osoby,
o sposobilosti ktorej sa rozhodovalo. Sudom ustanoveny opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava
a povinnosti riadne a dbat na pokyny sudu. Rozhodnutim sidu o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony sa meni pravne postavenie osoby v tom smere, Ze nie je spésobila nadobudat’ svojimi pravnymi
ukonmi prava a povinnosti v rozsahu, aky je uvedeny vo vyroku rozsudku. Rozsudok, ktorym sa rozhodlo
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, treba povaZovat za rozsudok o osobnom stave, ktory nema
spatnu ucinnost.

21. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

22. Hmotnopravny opatrovnik pini pravno-ochrannu funkciu a predpoklady, ako aj dévody pre jeho
ustanovenie vyplyvaju z hmotného prava.

23. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

24. Predpokladom naplnenia ucelu in&titutu opatrovnictva je riadny vykon prav a  povinnosti
vyplyvajucich z tejto funkcie. PoZiadavky na riadny vykon opravneni a povinnosti v plnej miere
suvisia s garanciami kvalifikovanej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov opatrovanca. Subjekt
opatrovanca spravidla vykazuje znaky ,slabSieho subjektu pravnych vztahov®. Je vecou sudu, aby
nielen po€as konania sledoval zaujmy tychto oséb so zvy3enou starostlivostou s cielom zabezpedenia
ucinného pristupu k spravodlivosti, ale vyberom osoby opatrovnika a jeho ustanovenim garantoval
pravnu istotu v pravnych vztahoch a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti, na ktoré sa opravnenie
opatrovnika deleguje.

25. Podla § 277 ods.1 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

26. Spdsob dohladu zakon neurcuje. Je teda vecou sudu, akou formou a v akych ¢asovych horizontoch
bude dohlad vykonavat (napr. ulozenim povinnosti podat' priebezné spravy napr. o zdravotnom stave,
resp. podat’ vyuc&tovanie o hospodareni a pod.) Sud odvola osobu z funkcie opatrovnika aj bez navrhu, ak
je to potrebné na ochranu zaujmov opatrovanca. lde najma o pripady, ked opatrovnik strati spésobilost
na vykonavanie funkcie, porusuje svoje povinnosti, zneuziva svoje prava (napr. na ziskanie osobného
prospechu a inych vyhod) alebo to mdze byt aj z inych vaznych dévodov (napr. vznik kolizie zaujmov
opatrovnika a opatrovanca).

27. Odvolaci sud po prejednani danej pravnej odvolacej veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti tykajucej sa ustanovenia hmotnopravneho opatrovnika T. I. v osobe N. I.
je vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne a dostatoénym spdsobom zistil skuto€ny stav veci
a posudil ho v sulade s ustanoveniami § 27 ods.2, 3 Obcianskeho z&konnika, § 239, § 248 ods.1, 2
CMP. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotozhuje,
na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prvej indtancie sa v dévodoch napadnutého
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skutoénostami majacimi vplyv na posudenie
ustanovenia opatrovnika T. |. v osobe N. I..

28. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Zze navrhovatel sa navrhom zo dha 17.09.2014
domahal, aby sud obmedzil spésobilost na pravne ukony T. I. (matky navrhovatela) a ustanovil jej za
hmotnopravneho opatrovnika navrhovatela. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra
€. k. 11Nc/803/73-8 zo dha 22. oktdbra 1973 bol zvereny do osobnej nahradnej starostlivosti starej
matke (matke T. I.) z dévodu duSevnej zaostalosti svojej matky. Po smrti starej matky Zil v spologne;j
domacnosti s bratom matky P. V. (zomr. 30.06.2006), ktory navrhovatela vychovéval. Navrhovatel bol
po cely Zivot izolovany od svojej matky. Jeho matka mala z iného vztahu dcéru N. |, ktora vykonava
starostlivost’ o ich matku, avSak tuto starostlivost vyuziva na to, aby mohla disponovat s majetkom
matky, ked predala byt povodne patriaci matke a peniaze za predaj bytu neboli pouzité v prospech
matky. Zistil, Ze je disponované opatovne s majetkom matky a to s rodinnym domom, ktory matka
zdedila po P. V.. Tiez zistil, Ze matku vzdy pod natlakom prinutili k predaju majetku a k izolacii od
navrhovatela, pricom jeho matka sa k nemu sprava az agresivne. Aj s poukazom na sudom kon$tatovanu
duSevnu zaostalost matky, pre ktoru bol navrhovatel matke odnaty, je potrebné zistit duSevny stav



jeho matky a zistit, Ci je spésobila na pravne ukony. Navrhol v konani ustanovit znalca na posudenie
duSevného zdravia matky. Navrhovatel k navrhu pripojil rodny list navrhovatela, rozsudok Okresného
sudu Nitra €. k. 11Nc/803/73-8 zo dna 22. oktdbra 1973, LV & XXXX kat. uz. Nitra vyhotoveny
dna 30.09.2011 a dna 27.05.2014, OsvedCenie o dedi¢stve JUDr. Jany Janoskovej, notéra, sp. zn.
28D/417/2006-49 zo diia 29.11.2006 (po porucitelovi P. V. zomr. 30.06.2006), LV €. XXXX kat. uz. T.. T. I.
v pisomnom podani zo dfia 12.10.2015 navrhla navrh navrhovatela zamietnut’ ako nedévodny dévodiac
tym, Ze navrhovatel podal predmetny navrh uc€elovo z dévodu, aby mohol nadobudnut’ rodinny dom
v Mojmirovciach do svojho vlastnictva. Poukézala na konanie vedené na Okresnom sude v Nitre pod
sp. zn. 9C/189/2014, v ktorom konani vystupuje T. |. na strane Zalobcu spolo¢ne so sestrou H. P. proti
navrhovatefovi ako Zalovanému, o vypratanie nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXXX kt. uz. T., ktoré
nehnutelnosti spolo¢ne so sestrou nadobudli titulom Osved&enia o dediCstve sp. zn. 28D/417/2006-49
zo dnfa 29.11.2006 kazda v 1-ici, ktoré nehnutelnosti odmieta navrhovatel spolu so svojou rodinou
dobrovolne vypratat s tym, Ze z dévodu uzivania predmetnych nehnutefnosti navrhovatefom vznikol
nedoplatok na uhradach za energie, za ktory nedoplatok sa proti nim ako spoluvlastni¢kam predmetnych
nehnutelnosti viedli exekucie. Uviedla, Ze ona sa vie o seba postarat, ma zdravotné problémy ako
starSi ¢lovek, byva s dcérou N. |, dcéra s fiou chodi na lekarske vySetrenia. K vyjadreniu predlozila
rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 9C/189/2014-61 zo dna 03. marca 2014, vyzvu mediatora zo
dria 04.06.2014, upovedomenie sudnej exekutorky JUDr. Sone Stodolovej o zagati exekucie sp. zn.
Ex 396/2014, vyzvy Mgr. Aleny Drenkovej, advokatky zo dha 09.09.2013, 05.03.2014, navrh H. P. a
T. I. ako navrhovateliek v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 9C/189/2014, pokus o
zmier zo dna 08.09.2014 JUDr. Méarie Jakubikovej ako pravnej zastupkyne Marie |. a H. P. adresovany
navrhovatelovi. Navrhovatel na pojednavani dria 09.12.2015 trval na podanom navrhu, s poukazom na
zdravotny stav matky (duSevny) tiez uviedol, Ze pravne ukony jeho matky pred Statnymi organmi, pri
ktorych matku zastupuje na zaklade splnomocnenia jej dcéra N. |, nie su v prospech jeho matky. T. I.
na pojednavani dna 09.12.2015 uviedla, Zze sama chodi, sprchuje sa, predtym to bolo inak, nechodila
pre zdravotné problémy, chodi po lekaroch s dcérou N. I., lebo nevladze, s dcérou chodia autom na
postu, nechodi sama na urady, ani do obchodu, kupuje jej dcéra, déchodok jej vybavovala dcéra, dala
si urobit’ ucet v banke, kartiCku k Uctu jej dala spravit dcéra, navrhovatel uz nie je jej syn, nechce ho ani
vidiet, navrhovatel mal devat mesiacov, ked ho dala svojej matke, odvtedy s nim v pravidelnom kontakte
nebola, navrhovatela vychovavali jej bratia az do osemnastich rokov, s jej déchodkom hospodari dcéra.
Navrhovatel v pisomnom podani zo diia 06.04.2016 (&.I. 101, 102 spisu) navrhol, aby sud v suvislosti s
scudzovanim majetku T. |. vykonal dokazovanie oboznamenim sa spisom Okresného uradu, Katastralny
odbor pod sp. zn. V 1253/16-132/16 a pripojil LV €. XXXX kat. uz. T. vyhotoveny dfa 31.03.2016. Zo
spravy Mesta Nitra zo dna 11.11.2016 o Setreni pomerov v rodine T. |. (osobny kontakt s T. I. a N. 1.
dna 11.11.2016) vyplyva, Ze T. |. Zije v spolo€nej domacnosti s N. |. a s priateflom N. I. v podnajme,
N. |. pracuje ako pizzérka v GRILL POINT v Nitre, dosahuje PMZ 450 az 500 Eur, je rozvedena,
bezdetna. T. |. ma v byte samostatnu izbu, je sledovana v onkologickej ambulancii, pravidelne navstevuje
gynekologicku a interni ambulanciu, dokdZe sama vykonavat zakladné samoobsluzné &innosti, ma
problémy s chddzou, pri ktorej pouziva palicu, sama chodieva na kratke prechadzku okolo bytového
domu, vacsinou v pritomnosti susedy alebo sestry. Je odkazana na pomoc pri upratovani, nakupovani,
navstevy lekara, pri vybavovani uradnych zalezitosti, pri ktorych jej pomaha dcéra, prip. ich Uplne
zabezpecuje. Obsahom spisu je spis Okresného uradu, Katastralny odbor sp. zn. V 1253/16 (&. |. 120 az
132 spisu). Z vyjadrenia MUDr. Marianny Stitovej zo diia 05.12.2016 vyplyva, Ze T. |. je pacientkou na
internej ambulancii od roku 2007, ambulanciu navstevuje pravidelne, na interné kontroly ju sprevadza
dcéra, zvlada Standardnu komunikaciu na urovni lekar pacient, spolupracuje pri vySetreni, referenciu
o pripadnej novej zmene v klinickom stave T. |. poskytuje lekarovi jej dcéra. Zo zaverov znaleckého
posudku &. 4/2017 zo dha 01.08.2017 znalkyne MUDr. Hany Nemé&ekovej (ustanovenej sudom za
znalca v konani) vyplyva, Ze u T. |. ide o dudevnu poruchu- duSevnu zaostalost fahkého stupha, F
70.0 (psychodiagnostickym vySetrenim IQ 57 - stredna forma lahkej duSevnej zaostalosti), ide o trvaly
stav, nie je vhodna liecba, ktora by dany stav zmiernila, ani zabranila prejavom duSevnej poruchy
navonok. Jednd sa o celkové mentélne postihnutie, jej schopnost samostatného fungovania je limitovana
nizkym intelektom. Globalne su postihnuté verbalne i performaéné (neverbalne- schopnost nieco kreslit,
rozliit, vybrat) schopnosti, socialna inteligencia je nizka (schopnost porozumiet' citeniu, mysleniu a
spravaniu inych ludi k sebe samému a na zaklade toho porozumenia sa primerane spravat). Nizka
uroven tychto schopnosti méze spbsobovat problémy v socialnych vztahoch. Nie je schopna dlhodobe;j
samostatnej adaptacie, je potrebny dohfad nad jej konanim. U menovanej sa jedna o miernu dusevnu
zaostalost’ (mentalna retardacia) bez poruchy spravania alebo s minimalnou poruchou spravania.
Nakolko z dostupnej zdravotnej dokumentacie posudzovanej nie si zname Ziadne exogénne faktory



(prenatalne infekéné choroby, vplyv lieku alebo chemickej latky, hormonalne produkty, nedostatotna
vyziva matky, neskora gest6za s nedostatkom okysli€enia plodu), z etiologického hladiska mézeme
len predpokladat’ uplatnenie endogénnych faktorov - genetické, anatomické poskodenie, teda mentalne
postihnutie je manifestné od narodenia menovanej. Vplyv na kvalitu Zivota posudzovanej je totozné
s odpovedou k prvej otdzke. Posudzovana T. I. nie je schopna samostatne rozhodovat a planovat,
ako i riadit domacnost’ a starostlivost o svoju osobu. Jej doterajSie adaptacie (vychova deti i pracovné
zaradenie) boli pod dohfadom inej dospelej osoby s lepSim usudkom, matka, svokra, Svagrina a napokon
dcéra. V novom socialnom prostredi sa nevie sama adaptovat, nedokaze sa samostatne starat’ o svoje
peniaze, nie je schopna samostatne usudzovat a rozhodovat sa a nerozumie nasledkom uradnych
zalezitosti na jej zivot. Pri rieSeni beznych situacii uradnych, socialnych, &i pracovnych, potrebuje
dohlad a rozhodnutie inych osdb. Samostatne si nedokaze vybavit’ zaleZitosti ohfadom svojej osoby.
Menovana nie je plne schopna starat sa o seba sama, nie je schopna riadit domacnost, nedokaze
sama rozhodovat, planovat, nedokaze sa sama starat o svoje peniaze - skontrolovat' ucty, planovat
spotrebu financii napriek tomu, Ze je schopna realizovat drobny nakup. V domacnosti zvlada len drobné
aktivity, zvacSa vSak len pod dohladom dcéry -pomoc pri vareni a upratani, zvlada ohriatie jedla v
mikrovinnej trube, pripravu hordceho napoja z rychlovarnej elektrickej kanvice, obliekanie, zakladnu
hygienu, ktorej déslednejSie dodrziavanie uz je realizované za pomoci dcéry. Samostatne si nedokéze
vybavit' zalezitosti ohnfadom svojej osoby. Menovana nedokaze planovat a anticipovat’ désledky svojho
konania, ani nerozumie pripadnym désledkom pre jej osobu, je vyrazne zavisla na nazoroch a postojoch
blizkych osdb, ktoré prebera mechanicky, nekriticky prijima inStrukcie z okolia, spolieha na informacie
od blizkych osdb. Probandka je ¢asovo orientovana nepresne, priestorovo sa dokaze pohybovat len v
jej dobre znamom prostredi. DokaZze sice realizovat drobné nakupy, avsak nie je schopna s peniazmi
hospodarit, planovat spotrebu financii, kontrolovat’ ucty, ako i samostatne sa starat o svoje peniaze.
Vy8etrovana vzhfadom k celkovému mentalnemu postihnutiu s globalnym postihnutim verbalnych,
performaénych schopnosti, ako i nizkej socialnej inteligencii, nie je schopna samostatne chapat obsah
a vyznam pravnych ukonov, potrebuje dohfad a rozhodnutie inych o0séb, spolieha sa na informacie od
blizkych os6b. Menovana nedokaze pochopit dosledky uradnych zalezitosti, v pripade kupnej zmluvy
spolieha sa na svojich blizkych, ktorym déveruje, ona sama kona mechanicky, Sablonovito, nema
prehlad o aktudlnych udalostiach, nerozumie nasledkom dradnych zaleZitosti na jej Zivot. Menované
chape zakladny rozdiel medzi darovanim a predajom, avSak nie v kontexte pripadnych désledkov
danej uradnej zalezitosti, nie je schopna plne pochopit nasledky kupnopredajnej, & darovacej zmluvy.
Probandka dbveruje blizkym fTudom vo svojom okoli, od ktorych dostava pomoc, najma od svojej rodiny.
InStrukcie z okolia vSak prijima nekriticky, kona stereotypne a Sablénovito, je podrobiva vodi intelektovo
zdatnejSim osobam, ktorym sa pasivne podriaduje. Prijima autoritu inych, ako aj ich rozhodovanie,
popiera vSak natlak zo strany blizkych oséb, nema nau¢ené odpovede vo vztahu k znalcovi. Menovana
je vyrazne zavisla na svojich blizkych, v pripade kupnej zmluvy ohladom nehnutefnosti po rodi¢och
spoliehala, bez natlaku, na svoju sestru a dcéru, citovo a kognitivne (schopnost’ poznavat, vnimat
okolity svet i seba samého) je zavisla od osoby svojej dcéry. Nema Ziadne konfabulatérne (medzery v
pamatovom vybavovani su vypifiané vymyslenymi udalostami), &i fabulatérne sklony (prad myslienok vo
forme rozpravania vymyslov a polopravd ako nasledok oslabenia pamati a orientacie), ani patologicku
fantaziu k skreslovaniu informacii, taktiez nema naucené Ziadne odpovede, ¢&i vypovede. Menovana
je submisivna a prijima autoritu inych os6b a ich rozhodovanie. InStrukcie z okolia prijima nekriticky,
mechanicky. Menovana nedokaze riadne €itat, ani nie je schopna zvazit pripadné nasledky uradnych
okolnosti, v ktorych sa nachadza. Samostatne nedokédzZze usudzovat a rozhodovat sa, samostatne
si nedokaze vybavit' zalezitosti ohfadom svojej osoby. U vySetrovanej sa jedna o celkové mentalne
postihnutie - mentélnu retardaciu v pasme lahkej dudevnej zaostalosti. Jej celkovy prejav je simplexny,
chybaiju jej usudkoveé schopnosti i schopnost abstrakcie v mysleni, nie je schopna chapat kontext novych
socialnych situacii, nie je schopna sa adaptovat v novom socialnom prostredi, funguje Sablénovito v
zabehnutych stereotypoch, nie je schopna samostatne planovat, rozhodovat, ani predpokladat désledky
svojho konania, ani nechape pripadné dosledky pre jej osobu. Adaptuje sa podla vzoru ostatnych,
je vyrazne zavisla na blizkych osobach, ktorym déveruje, prebera ich nazory a postoje mechanicky.
Nedokaze riadne ¢itat, ani pisat, nie je schopna sama usudzovat, rozhodovat' sa, nerozumie nasledkom
uradnych zaleZitosti, nie je schopnd samostatne vybavovat veci ohfadom svojej osoby. TaktieZ nie
je schopna kontrolovat' udty, planovat spotrebu financii i ked je schopna realizovat drobny nakup.
Prijima autoritu a rozhodovanie inych oséb, citovo a kognitivne je zavisla od svoje dcéry. Vyzaduje
dohlad nad svojim konanim. V kontexte vy$3ie uvedeného ma znalkyfia za to, Ze vySetrovana vzhladom
k svojmu duSevnému stavu- globalnemu postihnutiu verbalnych i performaé&nych schopnosti, ako i
nizkej socialnej inteligencii nie je schopna samostatne konat' a vystupovat pred uradmi a institaciami,



poistoviiami, nie je schopna pravnych ukonov, ako je uzatvaranie zmluv, ktoré by ju zavazovali k plneniu
materialnych alebo finanénych povinnosti, pravnych ukonov tykajucich sa akéhokolvek nakladania s
hnutelnym a nehnutelnym majetkom, nakladanie s finan&nymi prostriedkami presahujucimi sumu 50 eur
mesacne, preberani doporucenych uradnych listovych zasielok a reagovani na tieto zasielky. Vysluch
menovanej je mozny, nebude na ujmu jej zdravotného stavu. Menovana nie je schopna samostatne si
vybavovat’ svoje osobné a uradné zalezitosti. Probandka v kontexte vy38ie uvedenych skuto¢nosti nie
je schopna spravne vnimat vyznam sudneho konania a rozhodnutia. Menovana nie je plne schopna
postarat sa o seba sama, v domacnosti zvlada len drobné aktivity, zva¢sa v8ak len pod dohfadom
dcéry- pomoc pri vareni a upratovani, zvlada ohrievanie jedla v mikrovinnej rure, obliekanie, zakladnu
hygienu, ktorej déslednejSie dodrziavanie uz realizované za pomoci dcéry. Samostatne si nedokéze
vybavit' zalezZitosti ohfadne svojej osoby. Z vysluchu znalkyne na pojednavani diia 11.04.2018 vyplyva,
Ze znalkyna potvrdila zavery svojho znaleckého posudku a dalej uviedla, Ze u T. I. pri jej vySetreni neboli
zistené uvazované organické zmeny, nebola zistena Ziadna demencia, uviedla, Ze ak nebola zistena
organicita, Ze neexistuje demencia. Zo spravy Mesta Nitra zo dna 18.01.2018 o Setreni v domacnosti
T. I. dha 18.01.2018 vyplyva, Ze T. |. dlhodobo Zije spolu s dcérou N. I. a jej priateflom v podnajme,
ma samostatnu izbu s prisluSenstvom, pobera starobny a vdovsky déchodok spolu vo vySke 444,40
Eur mesaéne, z uvedenej sumy je realizovana exeku¢na zrédzka na uhradu vymahanej pohladavky vo
vyske 81,64 Eur, je sledovana v onkologickej ambulancii, pravidelne nav&tevuje gynekologicku, internd,
nefrologickl ambulanciu, dokaze zakladné samoobsluzné ukony vykonavat sama (hygiena, obliekanie,
stravovanie), ma problémy s chddzou, pri chddzi pouziva palicu, chodieva iba na kratku prechadzku
okolo bytového domu vaésinou v sprievode susedy alebo sestry, ktora ju navstevuje, je odkazana na
pomoc pri upratovani, ndkupoch, sprievode k lekarovi a vybavovani Uradnych zaleZzitosti, pri uvedenych
¢innostiach jej pomaha dcéra, prip. ich plne zabezpeCuje. N. I. je rozvedend, bezdetna, pracuje ako
Soférka -rozvoz pizze v Pizze Nitra. Jej PMZ je okolo 500 Eur. Obsahom spisu su dalej listinné dékazy
a to vypis z osobného Uctu T. |. v PoStovej banke, a.s.(€.l. 226 spisu), Rozhodnutie Socialnej poistovne
ustredie o vyske starobného a vdovského déchodku T. I. od 01.01.2018 (&.1. 227 spisu), sumarny prehlad
osobného Uc¢tu T. I. v Postovej banke, a.s. (€.I. 228, 229, 230 spisu). Pravny zastupca navrhovatela
na pojednavani dfia 11.04.2018 uviedol, Ze T. |. bola osobami, ktoré nad fiou vykonavali dohlad po&as
svojho Zivota zbavena svojho majetku a to bytu a majetku, ktory zdedila podla osved&enia sp. zn.
28D/417/2006-49, aktualne nema Ziadny majetok. V pripade spornosti v osobe opatrovnika navrhol
vykonat' dokazovanie ohfadne prevodu tohto majetku katastralnymi spismi, aby bolo zrejmé, komu, za
aku cenu bol tento majetok prevedeny, kde sa nachadzaju finané&né prostriedky ziskané za prevod tohto
majetku. Uviedol, Ze tieto prevody realizovala N. |. a v konani musi byt navrhnutymi dékazmi preukdzany
alebo vyvrateny konflikt zadujmov medzi konanim dcéry T. I. a zaujmami T. .. T. |. na pojednavani dna
11.04.2018 uviedla, Ze je zvyknutd na dcéru, k nikomu inému nejde, nevie si predstavit, Ze by mala
byt u navrhovatela, déchodok si prebera osobne, jeho prevzatie podpisuje, dava ho dcére, lebo dcéra
potom ide na nakup a kupi jej €o chce, kupila jej aj obleenie, dcéra jej kupuje stravu, aj jej vari,
kupi jej, €o potrebuje. Navrhovatel v prilohe pisomného podania zo dfia 16.04.2018 (doru¢enym sudu
drfia 19.04.2018) (&.l. 238 az 240 spisu) v ktorom uviedol, Ze navrhuje vykonat dokazovanie spismi
Okresného uradu v Nitre, katastralny odbor, tykajucimi sa vkladovych konani pod €. V 741/06- 4376/06,
V 1258/14-973/14, ako aj povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech PD Mojmirovce ohladne
pozemkov registra ,E* parc. &. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/X, povodne vedené na LV & XXXX kat. uz.
T., pripojenim dedi¢ského spisu sp. zn. 28D/417/2006, vypisom z uc¢tu z PoStovej Banky, a.s. na meno
T. I. za uCelom zistenia nalozenia s kipnu cenou 17.000 Eur, spravou KOOPERATIVY poistovne, a.s.
Vienna Insurance Group ohladne zruSenia poistnej zmluvy a vyplaty odkupnej hodnoty, dalej listinnymi
dbkazmi preukazujucimi ako bolo nalozené s majetkom T. I., ktory nadobudla v dedi¢skom konani sp.
zn. 28D/417/2006 a pripojil LV &. XXXX kat. uz. T., kipnu zmluvu zo dfia 15.02.2016 (V 1253/16), LV &.
XXXX kat. uz. T., LV & XXXX kat. uz. B., Osvedcenie o dediCstve sp. zn. 28D/417/2006,poistni zmluvu
pre pripad pohrebu T. I. a informaciu o odkupnej hodnote a o poistnom plneni pri vzniku poistnej udalosti
Poistovina Slovenskej sporitelne, a.s. Vienna Insurance Group. Zo spravy Socialnej poistovne Ustredie
zo dna 30.04.2018 vyplyva vySka starobného a vdovského déchodku T. I. v rokoch 2014 az 2018 a
tiez ta skutoCnost, Ze zo starobného a vdovského déchodku T. I. boli vykonavané exekuéné zrazky
od juna 2015 do septembra 2015 vo vySke 74,17 Eur, od augusta 2016 vo vySke 75 Eur, od augusta
2017 vo vySke 78,04 Eur, v roku 2018 vo vySke 81,64 Eur. Z vyjadreni Mesta Nitra ako procesného
opatrovnika zo dria 03.05.2018, ako aj zo dfia 12.02.2019 vyplyva, Ze nema nadmietky voci ustanoveniu
N. I. za hmotnopravneho opatrovnika T. I., ked T. |. dlhodobo byva spolu so svojou dcérou, ktorej plne
dbveruje, je pre fiu najbliz8ou osobou, samotna T. |. sa opakovane vyjadrila, Ze s nikym inym byvat
nechce, déveruje iba dcére. N. |. je momentalne jedinou osobou, ktorej T. I. plne dbveruje a ktora jej



zabezpecuje potrebnu starostlivost. Obsahom spisu su kipne zmluvy V 1972/16-183/16 (&.1.276-278),
V 1253/16-132/16 (€.I. 269 az 275). Na pojednavani dna 13.02.2019 navrhovatel trval na podanom
navrhu, navrhol vo veci doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne H. P., sestry T. |. z dévodu, Ze z
vysluchu svedkyne N. |. vyplynulo, Ze s majetkom T. |. disponovala H. P. a vie objasnit’ vSetky periazné
prostriedky, ich toky a kde sa nachadzaju. Svedkyra N. |. na pojednavani dia 13. 02.2019 vo vypovedi
uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola opatrovni¢kou matky T. |. a chce sa o svoju matku starat. Dalej
uviedla, Ze matka so svojim majetkom disponovala sama, peniaze mali spolo¢né, ked matka nieComu
nerozumela, prila jej sestra. Pokial sa jedna o peniaze z predaja majetku matky, museli z ni¢oho
Zit, matka v roku 2014 ochorela, spolo¢ne disponovali peniazmi, prevody svojich nehnutefnosti matka
odsuhlasila spolu so svojou sestrou H. P. a ona ako dcéra do toho nezasahovala. Matka so sestrou sa
dohodli na predaji rodinného domu v Mojmirovciach, predaj rieSila sestra matky spolu s jej matkou.
Peniaze pouzili na kupu jej auta, ktoré potrebovala a museli z nie€oho Zit. Ona platila najom a z ostatnych
penazi dorieSila to, o navrhovatel neplatil z domu. Peniaze z predaja domu boli vyplatené na ucet,
ktoré potom so sestrou matky vybrali a rozdelili. Pokial ide o pozemky zapisané na LV &. XXXX kat. Uz.
T., tie predali matka so svojou sestrou, ona nevie, kde su peniaze. Prevod bytu matky na svedkyfu a
nasledne na tretiu osobu bol z dévodu, Ze matka navrhovatelovi nechcela ni¢ nechat. Poistna zmluva
matky o pohrebnom existuje, o inej nema vedomost. Matka sama disponovala s peniazmi, chodila
do obchodov, pokial vladala. Nevie, ako bolo naloZené s ¢lenskym vkladom matky v PD Mojmirovce.
Dlh navrhovatela na dome matky v Mojmirovciach bol 2000 Eur. Platili dlh exekutorovi. Matka ni¢
nevlastni. Ona sa stara o matku, byvaju spolu aj s jej priatefom v podnajme od roku 2015, priatel plati
cely podnajom. Momentalne je zdravotny stav matky dobry, chodi spolu s matkou raz za pol roka na
vySetrenia. Matku navstevuje v domacnosti sestra H. P.. Musi matke pomahat’ pri kipani, matka si vie
zohriat obed, nedokaze si uvarit, ani sa vyzliect. Uradné zélezZitosti vybavuju spoloéne, matka sama
nikde nechodi, chodi len s fiou. Matka jej z dbchodku da mesacne sumu 250 alebo 260 Eur, na nakupy
chodia spolu, nie vzdy. Matka uziva lieky, ktoré jej ona nachysta na uzitie. Matka vie, o €o sa jedna v tejto
veci, boji sa, Ze bude musiet od nej odist, matka nechce ist k navrhovatelovi. Blizkymi osobami matky
sU ona, jej priatel, sestra matky a suseda matky. Zdravotny stav matky sa zhorSil v suvislosti s tymto
konanim. Ona pozna vztah matky k navrhovatelovi, ale nechce sa k nemu vyjadrit. Matku zaujimalo,
kedy navrhovatel s tymto prestane a matka sa vyjadrila , Ze cely Zivot sa o fiu nezaujimal. Matka sa
vyjadrila, Ze chce zostat s fiou, Ze nechce od nej odist. Pokial nebolo vedené konanie v danej veci,
matka sa s navrhovateflom nestretla. Pokial mala matka zdravotné tazkosti, zostala s fiou doma. Pravna
zastupkyna T. |. navrhla v zmysle zaverov znaleckého posudku znalca obmedzit spdsobilost na pravne
ukony T. I. a ustanovit' za hmotnopravneho opatrovnika T. |. N. I.. Okresny prokurator navrhol s poukazom
na vykonané dokazovanie, najma na zavery znaleckého posudku obmedzit' spésobilost’ na pravne ukony
T. I. a za hmotnopravneho opatrovnika T. I. ustanovit N. I.. Nasledne sud prvej instancie potom, ¢o
zamietol navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania predneseny na poslednom pojednavani, vydal
napadnuty rozsudok, ktorym obmedzil spbsobilost na pravne ukony T. I., vyslovil rozsah obmedzenia,
zaroven rozhodol o ustanoveni hmotnopravneho opatrovnika T. I. v osobe N. |. v rozsahu, v akom bola
spbsobilost T. I. obmedzena a rozhodol o tom, v akom ¢asovom intervale, v akom rozsahu bude dohlad
nad vykonom funkcie opatrovnika vykonavat.

29. Sud prvej inStancie v napadnutej Casti rozsudku tykajucej sa ustanovenia hmotnopravneho
opatrovnika T. I. s poukazom na ustanovenia § 26, § 27 ods.2, § 28 Obclianskeho zakonnik, § 239,
§ 248 ods.2, § 277 ods.2 CMP zaujal pravny nazor, Ze v rozsahu obmedzenia sposobilosti na pravne
ukony T. I. bolo potrebné ustanovit za hmotnopravneho opatrovnika T. |. prave N. I., (dcéru T. I.), ktora
je najblizSou a najdéveryhodnejSou osobou pre T. |., ktora pozna potreby, problémy a zdravotny stav T.
I. a nie navrhovatela, s ktorym T. I. nem4 Ziadny vztah, nestretava sa s nim, nie je na neho naviazana,
ani zvyknuta, navrhovatel nepredstavuje pre T. |. blizku vztahovu osobu, ktoru T. I. pre jej fungovanie v
beZnom Zivote potrebuje a vztahy, ktoré boli opisané stranami v priebehu konanie preukazali stav, Ze
osoba navrhovatefa by v pozicii opatrovnika T. |. nenaplnila jej potreby, zazemie a kvalitu Zivota, ktoré
menovana v jej danom stave nevyhnutne potrebuje a jednoznaéne by neprivodila pre fiu bezpedie a
zazemie, ktoré vnima acitiudcéry N. .. N. I. v su€asnom stave vie najlepsie naplnit potreby zisteného
duSevného stavu T. |. a zabezpetit' jej dalSie socialne fungovanie v prostredi, ktoré pozna, v ktorom
dlhodobo Zije s pocitom zdzemia a bezpedia.

30. Navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutocny stav veci,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(ohladom preukazania neopravneného disponovania s celym majetkom T. I. N. I. a H. P.). Navrhovatef



navrhol v podani z 16.04.2018 zabezpedit listinné dokazy o nakladani s majetkom T. I.. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a bol toho
nazoru, ze u N. I. nie sU dané zakonné predpoklady na ustanovenie za hmotnopravneho opatrovnika
T. 1., najma moralne predpoklady, ked z vykonaného dokazovania bola preukazana duSevna porucha
T. I. (diagnostikovana uz v roku 1974) s poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyne a bolo
preukadzané, Zze majetok, ktory T. I. vlastnila od roku 2006 titulom Osved&enia o dediCstve sp.zn.
28D/417/2006 uz v roku 2016 nevlastnila, kedZe s majetkom T. I. bolo disponované. N. I. a sestra T.
I. H. P. (ktoré osoby oznacila ako blizke osoby T. I.) si boli vedomé duSevnej poruchy T. I., nepodali
navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony T. ., zneuzZili duSevnu poruchu T. I. na disponovanie
s majetkom T. |. a urobili z nej nemajetnd osobu. V konani bolo preukazané, ze majetkom T. I.
disponovala iba N. |. alebo H. P., teda alebo s tymto majetkom disponovala N. I, resp. o disponovani
vedela a nezabranila nakladaniu s majetkom T. I.. U N. |. su dané dévodné pochybnosti o tom, Ze
spifia zakonné predpoklady na ustanovenie za hmotnopravneho opatrovnika T. |., kedZe podas vykonu
faktickej starostlivosti o T. I. konala v rozpore so zaujmami T. |. alebo o nakladani s majetkom vedela
(vedomost’ o nakladani s majetkom T. I. N. I. potvrdila vo vypovedi, potvrdila rozdelenie kupnej ceny
za predaj domu v T. s H. P.) a neurobila ni¢ na ochranu majetku T. I., ked z vypisu z uctu T. |. vyplyva,
Ze na ucte T. I. sa Ziadne finan&né prostriedky nenachadzaju a nie je zrejmé, ako s nimi bolo nalozené.
N. I. vyuzila duSevnu poruchu T. I. a jej zavislost na svoje osobe a pozbavila T. I. majetku. K predaju
majetku sa priznala aj samotna N. I., vo svojom vysluchu tieZ uviedla, Ze o predaji majetku vedela.
Navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku neoddvodnil
odmietnutie vykonania navrhnutych dékazov navrhovatelom navrhnutych v pisomnom podani zo dfia
16.04.2018, na ktorych navrhovatel trval aj na pojednavani.

31. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skuto&ny stav veci.

32. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

33. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy.
Tieto vyzaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, a teda v ramci dokazovania sa sud neméze
spoliehat len na dékaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhladavaci
princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli ucastnici, ak je to
potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. Zodpovednost za zistenie skutoéného stavu veci je teda
bremenom sudu. Ani vySetrovaci princip nie je mozné vnimat' izolovane a je Uzko spaty s principom
pravnej istoty a predvidatelnostou sidneho rozhodnutia, principom oficiality a materialnej pravdy, ale tiez
hospodarnosti a rychlosti konania. Pre dokazovanie, jeho priebeh a dékazné prostriedky sa primerane
pouZziju ustanovenia § 185 a nasl. CSP, pokial CMP neustanovuje inak. Rozsah vySetrovacieho
principu sa nasledne prejavuje v celom priebehu konania vratane konania na odvolacom sude. Pravna
Uprava odvolania v mimosporovych veciach vychadza z tzv. principu Uplnej apelacie (§ 63 CMP), ktora
predpoklada rozvijanie procesnej aktivity sidu a u&astnikov konania a prezentovanie skutoénosti a
dokazov aj v tejto faze konania, pri€om rovnako plati vySetrovaci princip.

34. Podla § 185 ods.1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

35. Podla § 191 ods.1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

36. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prislusnu pravnu normu, t.j. Uplne
opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej
pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo -
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

37. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné. Ak sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, v tomto pripade



ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dokaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ale sud prvej indtancie takyto dokaz nevykonal.

38. Odvolaci sud na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti tykajucej sa ustanovenia hmotnopravneho opatrovnika T. |. v osobe N. |. s prihliadnutim na
odvolacieho dovody navrhovatefa uvadza, Zze sud prvej indtancie spravne a dostatoénym spdsobom
zistil skuto€ny stav veci a posudil ho v sulade s ustanoveniami § 27 ods.2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, §
239, § 248 ods.1, 2 CMP, ked zisteny skuto€ny stav veci, zistené rozhodujuce skuto&nosti odévodruju
ustanovenie hmotnopravneho opatrovnika T. I. v osobe N. |., ktora spifia podmienky pre ustanovenie za
opatrovnika T. I. a to z niZz8ie uvedenych dovodov. Z vykonaného dokazovania s poukazom na zavery
znaleckého posudku €. 4/2017 zo dfia 01.08.2017 znalkyne MUDr. Hany Nemc&ekovej, ze u T. |. ide o
dusevnu poruchu- duSevnu zaostalost fahkého stupfia, F 70.0 (psychodiagnostickym vySetrenim 1Q 57
- stredna forma lahkej duSevnej zaostalosti), vysluch znalkyne na pojednavani dia 11.04.2018, vysluch
T. 1., vysluch N. |, spravy procesného opatrovnika zo dria 11.11.2016, zo dria 18.01.2018, zo dna
03.05.2018, zo difia 12.02.2019 a vyjadrenie T.. T. P. zo dfia 05.12.2016 jednoznacne vyplyva, Zze T. .
dihodobo Zije v spoloénej domacnosti s dcérou N. I.. T. I. vzhlfadom na vysoky vek a nepriaznivy zdravotny
stav (duSevny aj fyzicky) je odkdzana na pomoc a starostlivost N. I., ktora pomoc a starostlivost sa s
poukazom na vypoved T. |., vypoved N. |. a spravy procesného opatrovnika zo dria 11.11.2016, zo dha
18.01.2018, zo dia 03.05.2018, zo dia 12.02.2019, vyjadrenie MUDr. Marianny Stitovej dlhodobo aj
realne realizuje, ked aj zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze T. I. nie je schopna samostatne
rozhodovat, planovat, riadit domacnost, starat sa o svoju osobu, vybavovat svoje osobné a uradné
zalezitosti, kontrolovat’ ucty, planovat spotrebu financii, nie je schopna chapat kontext novych socialnych
situdcii, nie je schopna sa adaptovat’ v novom socialnom prostredi, nedokaze sa samostatne starat o
svoje peniaze, nie je schopna samostatne usudzovat, rozhodovat' sa, nerozumie nasledkom uradnych
z8leZitosti na jej Zivot, nie je plne schopna postarat sa o seba sama, v domacnosti zvlada len drobné
aktivity, zva¢8a pod dohladom N. I. a to pomoc pri vareni, upratovani, zvlada ohrievanie jedla v
mikrovinnej rdre, obliekanie, zakladnu hygienu, ktorej déslednejSie dodrZiavanie je uz realizované za
pomoci N. I.. Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze T. |. doveruje blizkym osobam vo
svojom okoli, od ktorych dostava pomoc, najma od svojej rodiny, prijima autoritu inych osdb, ako aj
ich rozhodovanie, citovo a kognitivne je zavisla od svojej dcéry. Z vysluchov T. |. a N. . vyplyva, Ze
medzi nimi je vytvoreny citovy vztah a vztah dévery. T. I. v konani trvala na ustanoveni N. |. za svojho
hmotnopravneho opatrovnika, ind osobu vratane navrhovatela odmietla na vykon tejto funkcie. N. I.
suhlasila s ustanovenim za hmotnopravneho opatrovnika T. I.. N. |. pracuje, ma svoj vlastny prijem,
je bezdetna. S poukazom na vysSie uvedené dbévody je potrebné prijat zaver, Ze ustanovenim N. I.
za opatrovnika T. I. je garantovana pravna istota v pravnych vztahoch a z nich vyplyvajucich prav a
povinnosti, na ktoré sa opravnenie opatrovnika deleguje. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze v danej pravne;j
veci s prihliadnutim na vy&8ie vykonané dokazovanie vo veci, bolo potrebné zohladnit tiez volu T. I., ktora
bola schopna relevantne vyjadrit' svoju vélu, ¢o do urenia osoby jej opatrovnika, aby bola naplnena
realizaciu ucelu, ktory institut hmotnopravneho opatrovnika sleduje, ked jeho dosiahnutie je zavislé
tiez od splnenia podmienky existencie vztahu dovery T. |. ako opatrovanca k N. |. ako opatrovnikovi.
Vo vztahu k vyznamu hodnét fudskej déstojnosti, sukromia, autonémie volby a rozvoja osobnosti na
zaklade doveryhodnych vztahov v danej pravnej veci Ziadny iny verejny zaujem, ktory by odévodfoval
neustanovenie N. |. za opatrovnika T. |. zisteny nebol. V danej pravnej veci vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané navrhovatelom tvrdené konanie N. |. v tom, Ze T. |. ,prindtila“ k prevodu svojho
majetku. N. I. toto tvrdenie navrhovatefa vo vypovedi odmietla, uviedla, Ze o nakladani so svojim
majetkom T. |. rozhodovala sama a spolu so svojou sestrou H. P.. Potvrdila v konani len tolko, Ze mala
vedomost’ o tom, Ze T. I. nakladala so svojim majetkom. N. |. pripustila nakladanie s kiupnou cenou
ziskanou za prevod rodinného domu na Uhradu nakladov spolo€nej domacnosti vedenej s T. I., na
Uhradu dlhu navrhovatela v tomto rodinnom dome, na uhradu kupnej ceny auta, ktoré potrebovala. Teda
pokial aj N. I. pouZila €ast' tejto kupnej ceny na kupu auta za stavu, ked T. I. vo vypovedi uviedla, Ze s
dcérou sa vozia autom na poSstu, tato skutoénost sama o sebe vzhfadom na nepriaznivy zdravotny (aj
fyzicky) stav T. I. neznamena, Ze nie je v osobe N. |. garantovana pravna istota v pravnych vztahoch a
z nich vyplyvajacich prav a povinnosti, na ktoré sa opravnenie opatrovnika deleguje. Zo zaverov vyssie
citovaného znaleckého posudku na jednej strane vyplyva, Ze T. |. nie je schopna samostatne chapat
obsah a vyznam pravnych ukonov, potrebuje dohlad a rozhodnutie inych oséb, spolieha sa na informacie
od blizkych oséb, nedokaze pochopit dbsledky uradnych zalezitosti, v pripade kiipnej zmluvy sa spolieha
na svojich blizkych, ktorym doveruje, déveruje blizkym fTudom vo svojom okoli, od ktorych dostéva
pomoc, najma od svojej rodiny, instrukcie z okolia prijima nekriticky, kona stereotypne, $ablénovito, je



podrobiva vodi intelektovo zdatnejSim osobam, ktorym sa pasivne podriaduje, chape zakladny rozdiel
medzi darovanim a predajom, av8ak nie v kontexte pripadnych dosledkov danej Uradnej zaleZitosti, nie
je schopna plne pochopit’ nasledky kupnopredajnej alebo darovacej zmluvy, prijima autoritu inych, ako
aj ich rozhodovanie, avSak na druhej strane T. |. popiera natlak zo strany blizkych osdb, v pripade
kupnej zmluvy ohlfadom nehnutefnosti spoliehala bez natlaku na svoju sestru a dcéru, T. |. nema
Ziadne konfabulatérne, ¢&i fabulatorne sklony, ani patologicku fantaziu k skresfovaniu informacii, nema
naucené Ziadne odpovede, &i vypovede. Teda s poukazom na vy3Sie uvedené dovody z vykonaného
dokazovania v danej pravnej veci nebolo preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze N. I. T. I. ,prinutila“ k
prevodu svojho majetku, ani tvrdenie navrhovatela v odvolani v tom, Ze N. |. sa k predaju majetku T. I.
priznala. Toto tvrdenie navrhovatela z vysluchu N. |. v konani nevyplyva. Odvolaci sud dalej poukazuje na
tu skuto€nost, Ze obsahu spisu vyplyva, Ze odvolatel v odvolani rozporuje svoje tvrdenie na poslednom
pojednavani dnha 13.02.2019, ked po vysluchu N. I. navrhol sudu doplnit dokazovanie vysluchom H.
P. z dévodu, Ze z vysluchu N. I. vyplynulo, Ze s majetkom T. I. disponovala H. P., ktor4 vie objasnit
vSetky pefiazné prostriedky, ich toky a to kde sa nachadzaju. S poukazom na ustanovenie § 277 ods.1, 2
CMP odvolaci sud vo veci dalej dodava, ze kedZe sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika,
sud mo6ze N. I. ako sudom ustanovenu hmotnopravnu opatrovnicku T. I. v buddcnosti odvolat' z funkcie
hmotnopravneho opatrovnika, ak tato bude poruSovat svoje povinnosti, zneuzivat svoje prava (napr.
na ziskanie osobného prospechu a inych vyhod), resp. z inych vaznych dévodov (napr. vznik kolizie
zaujmov opatrovnika a opatrovanca).

39. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci na zaklade
vykonaného dokazovania neboli preukazané také rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
ustanovenie za hmotnopravneho opatrovnika T. |. navrhovatefa (ako pribuzného T. 1), kedZe
navrhovatel' nespifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika T. I.. Je tomu tak z dévodu, Ze z
vysluchu navrhovatela, ako aj z vysluchu T. I. vyplyva, Ze medzi T. |. a navrhovatelom sa nevytvoril
citovy vztah ako medzi matkou a synom, ani vztah doévery. T. |. v konani trvala na ustanoveni N. I. za
svojho hmotnopravneho opatrovnika, ind osobu vratane navrhovatela odmietla na vykon tejto funkcie.
Absenciu vztahu dovery medzi navrhovatelom a T. |. preukazuju tiezZ listinné dékazy predlozené T. I. v
konani, ktoré preukazuju konflikty medzi nimi v minulosti v suvislosti s uzivanim nehnutefnosti patriacich
do podielového spoluvlastnictva T. I. a jej sestry H. P. navrhovatefom a neplatenim sluzieb spojenych
s uzivanim predmetnych nehnutelnosti a vznikom dlhu na tychto sluzbach, ktoré konflikty vyustili do
sudneho sporu medzi nimi vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 9C/189/2014 a do exekucie
vedenej na majetok T. I. v rokoch 2015 az 2018.

40. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov v bode 38. a 39. tohto rozsudku v €asti namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nebolo
dovodné.

41. Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutoény stav veci,
nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (ohfadom preukazania
neopravneného disponovania s celym majetkom T. 1. N. I. a H. P.), ked navrhol v podani datovanom dha
16.04.2018 zabezpedit listinné dokazy o nakladani s majetkom T. I., na ktorych dékazoch navrhovatel
trval aj na pojednavani, tento odvolaci dévod nie je ddvodny z niZSie uvedenych dévodov. Z obsahu spisu
totiz vyplyva, Ze navrhovatel v tomto pisomnom podani, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 19.04.2018 (&.I.
238 az 240 spisu) s poukazom na tu skuto€nost, Ze majetok T. |., ktory tato vlastnila, bol predany, navrhol
vykonat' dokazovanie spismi Okresného uradu v Nitre, katastralny odbor, tykajucimi sa vkladovych
konani pod €. V 741/06- 4376/06, V 1258/14-973/14, ako aj povolenia vkladu vlastnickeho prava v
prospech PD T. ohladne pozemkov registra ,E* parc. €. XXXX/XXX, parc. & XXXX/X, pévodne vedené
na LV ¢. XXXX kat. uz. T., pripojenim dedi€ského spisu sp. zn. 28D/417/2006, vypisom z uc&tu z
Postovej Banky, a.s. na meno T. |. za u€elom zistenia naloZenia s kupnu cenou 17.000 Eur, spravou
KOOPERATIVY poistovne, a.s. Vienna Insurance Group ohladne zruSenia poistnej zmluvy a vyplaty
odkupnej hodnoty, dalej listinnymi dékazmi preukazujucimi ako bolo naloZzené s majetkom T. I., ktory
nadobudla v dedi¢skom konani sp. zn. 28D/417/2006. Z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani dna
11.04.2018, ktoré predchadzalo navrhu navrhovatela na doplnenie dokazovania zo dfia 19.04.2018
vyplyva, Ze navrhovatel navrhoval doplnit dokazovanie v tomto smere za u€elom zistenia, komu, za
aku cenu T. |. previedla svoj majetok a kde sa nachadzaju peniaze za prevod majetku. Z obsah spisu
av8ak vyplyva, Ze navrhovatel na poslednom pojednavani diha 13.02.2019 navrhol vo veci doplnit
dokazovanie len vysluchom svedkyne H. P, sestry T. |. z dévodu, Ze z vysluchu svedkyne N. |. vyplynulo,



Ze s majetkom T. |. disponovala H. P. a vie objasnit' vSetky pefazné prostriedky, ich toky a kde sa
nachadzaju. Teda navrhovatel na poslednom pojednavani netrval na vykonani inych dékazov, trval len
na doplneni dokazovania vysluchom nez H. P.. Pokial sa jedna o navrhovatelom navrhnuty dokaz -
vysluch svedkyne H. P., sestry T. |. z dbévodu, Ze z vysluchu svedkyne N. I. vyplynulo, Ze s majetkom
T. I. disponovala H. P. a ta vie objasnit vSetky pefazné prostriedky, ich toky a kde sa nachadzaju,
odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonanie tohto dékazu (za u¢elom
zistenia, €i s majetkom T. |. disponovala H. P. a za u¢elom objasnenia tej skuto¢nosti, aku kupnu
cenu T. I. ziskala za prevod svojho majetku, kde sa tato kipna cena nachadza, resp. ako s fiou bolo
nalozené), bolo potrebné zamietnut, kedZe takyto dékaz nie je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia v danej pravnej veci o ustanovenie hmotnopravneho opatrovnika. Takyto dékaz nebol
potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti v konani o ustanovenie hmotnopravneho opatrovnika,
kedZe prekraCuje ramec tohto konania. Odvolaci sud v danej pravnej veci dodava, ze i ked v tomto
konani ma dominanciu principu oficiality a princip materialnej pravdy, ktoré vyzaduju od sudu, aby
zistil skuto€ny stav veci a v ramci dokazovania sa sud nemdze spoliehat len na dékaznu iniciativu
ucastnikov konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu a je povinny
vykonat’ aj iné ddkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci, ani
ostatné navrhovatefom navrhnuté dbkazy v pisomnom podani zo dha 19.08.2018, nie su spdsobilé
priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia v danej pravnej veci, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti v konani o ustanovenie hmotnopravneho opatrovnika T. I.. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
pravo Uc€astnika navrhovat dékazy je viazané na rozhodovanu vec a navrhované dékazy musia mat
priamy suvis s predmetom konania. Navrhovatelom navrhnuty dokaz nema priamy suvis s predmetom
konania v danej pravnej veci. Z vysSie uvedenych podstatnych ddvodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie v danej pravnej veci o ustanovenia hmotnopravneho opatrovnika v osobe N. I. T.
. zistil skuto€ny stav veci a odvolanie navrhovatela je nedévodné.

42. Pokial navrhovatel namietal neodévodnenie zamietnutia navrhu navrhovatela na doplnenie
dokazovania v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze pravo
navrhovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy patri k
zakladnym procesnym pravam, ktoré stranam priznava zékon. Podla ustanovenia § 187 ods.1 CSP za
dbkaz méze sluzit vdetko, o moze prispiet k naleZitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym
sposobom z dékaznych prostriedkov. Za d6kaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
skuto&ny stav veci. Pravo u€astnika navrhovat dokazy je tak viazané na rozhodovanu vec a navrhované
dbkazy musia mat priamy suvis s predmetom konania. Povinnostou sudu je v oddévodeni rozhodnutia
okrem iného tieZ uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté ddkazy (§ 220 ods.2 CSP). Povinnost
v zmysle § 220 ods.2 CSP ma sud vo vztahu k tym dbkazom, ktoré ucastnik navrhol a ktoré mali
slizit na preukazanie jeho tvrdeni tykajucich sa predmetu konania. Uvedené vyplyva aj z judikatary
ESLP v z mysle ktorej z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného
sudu zaberat sa uc€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie ESLP Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993).
Pokial procesny navrh u€astnika vratane navrhu na vykonanie dokazovania nema suvis s predmetom
prejednavanej veci a nema vyznam pre rozhodnutie vo veci, nie je povinnostou sudu dat’ u¢astnikovi
odpoved na to, preCo procesnému ndvrhu U€astnika nevyhovel. V danej pravnej veci z névrhu
navrhovatefa na doplnenie dokazovania na pojednavani dfia 13.02.2019 nevyplyva, aké skutoCnosti
tykajuce sa predmetu konania (o ustanovenie hmotnopravneho opatrovnika), mali byt navrhnutym
dbékazom preukazané. Navrhovatelom navrhnuty dékaz nema totiz Ziadnu suvislost s predmetom
konania v danej pravnej veci. Preto nebolo povinnostou sudu prvej indtancie dat navrhovatelovi odpoved
na to, pre€o procesnému navrhu navrhovatefa nevyhovel. Z vy§Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud
povazuju aj tuto odvolaciu namietku navrhovatela za nedévodnu.

43. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody navrhovatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil v8etky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti a bol zisteny uUplny skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), ked je potrebné uviest,
Ze sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CMP rozhoduje o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona a ktoré nie.



44. Odvolaci sud dodava, Ze vdeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vy$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatone
objashfuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

45. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny
vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

46. S poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti tykajucej sa ustanovenia opatrovnika podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravny.

47. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

48. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



