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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate v zloZenom s predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v pravnej veci zalobcu: Nexis Fibers a.s., Chemlonska 1, 066
12 Humenné, ICO: 36 729 680, zast. SEDLACEK, advokatska kancelaria s. r. 0., Karpatska 3291/36,
900 31 Stupava, ICO: 51 018 128, proti zalovanym: 1./ Priemyselny park Chemes, s.r.0., Chemlonska 1,
066 01 Humenné, ICO: 36 471 780, 2./ CHEMES, a.s. Humenné, Chemlonska 1, 066 33 Humennég, ICO:
31695 426, zalovani zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu aj Zalovanych proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné ¢.k. 6Cb/1/2019-3 zo dra 25.10.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Ru$i uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 6Cb/1/2019-3 zo dna 25.10.2019 a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia v tej €asti, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Humenné &.k.
6Cb/1/2019-3 zo dha 25.10.2019 v celom rozsahu zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) rozhodol takto:
,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Ziadnazostrdn nemé& pravo nanahradu trov konania.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podal dha 24.08.2017 na
tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pozostavajuceho z dvoch &asti.

3. V prvej Casti Zziadal nariadit neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

,,Zalovani su povinni zdrzat sa akéhokolvek obmedzovania Zalobcu pri premiestfiovani vyroby,
vypratavani a stahovani technoldgii a zariadenia Zalobcu umiestnenych v budove supisné €islo XXXX
postavenej na pozemku registra ,F.“, parc. &. XXXX/XX, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
k. u. J., obec: J., okres: J., ako aj stazovania &i zasahovania do vykonu a priebehu stahovacich
a manipulaénych prac. Zalovani st najma povinni zdrzat sa branenia, obmedzovania alebo iného
staZovania vjazdu, vstupu, zotrvania, manipulaénych a stahovacich prac, vychodu a vyjazdu do a
z arealu priemyselného parku Chemes nachadzajiuceho sa na adrese Chemlonskd 1 Humenné a
prilahlych plochach, a to najma voci Zalobcovi, jeho zamestnancom a dodavatefom, vratane oséb
poskytujucich manipulaéné, stahovacie alebo iné suvisiace sluzby. Zalovani su tiez povinni zdrzat sa
akychkolvek ukonov, ktorymi by zasahovali do prevadzky vykonavanej zalobcom v budove supisné &islo
XXXX, alebo tuto obmedzovali alebo staZzovali, a to az do UpIného vypratania a odovzdania budovy
supisné Cislo XXXX, pri€¢om Zalovani su povinni riadne a nheobmedzene spristupnit’ Zalobcovi a jeho
zamestnancom a jeho dodavatelom budovu supisné Cislo XXXX, odovzdat’ Zalobcovi klu¢e od vietkych
vchodov od tejto budovy ako aj zdrzat' sa akéhokolvek obmedzovania alebo staZovania pristupu do



tejto haly a vykonavania prevadzkovej a stahovacej €innosti Zalobcu v nej, vratane povinnosti zdrzat sa
obmedzovania a preruSovania dodavok, energii a médii do tejto budovy.*

4.V druhej Casti Ziadal nariadit neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

,,Zalovani st povinni zdrzat sa akéhokolvek obmedzovania Zalobcu a tretich oséb pri vykone prav
zodpovedajucich vecnému bremenu zapisanému na liste viastnictva €. XXXX pre k. u. J., obec: J.,
okres: J. pod €. G. XXXX/XXXX na zéklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena - A zo dria 11.10.2010.
Zalovani sU najma povinni zdrzat sa vo vztahu k Zalobcovi, jeho predstavitefom, zamestnancom,
dodavatelom, obchodnym partnerom a navstevam akéhokolvek konania, ktorym by priamo alebo
nepriamo znemozfovali, staZovali alebo inak obmedzovali (i) vstup uvedenych osdb do arealu
Priemyselného parku Chemes nachadzajuceho sa na adrese Chemlonskd 1 Humenné a prifahlych
plochach, ich prechod cez aredl k priestorom Zalobcu alebo ich vystup z arealu, cez ktorykolvek z
existujucich vstupov (ii) vjazd motorovych vozidiel uvedenych osdb do arealu Priemyselného parku
Chemes, ich prejazd cez areal k priestorom Zalobcu alebo ich vyjazd z aredlu, cez ktorykolvek z
existujucich vjazdov do alebo vyjazdov z arealu (iii) zotrvanie motorovych vozidiel uvedenych osob
v arealu Priemyselného parku Chemes alebo ich parkovanie na spevnenej ploche (objekt C. XXX)
vybudovanej na pozemku parcely reg. ,F.“ par. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 118
676 m2, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, k. U. J., situovanej pri administrativhej budove sup. €.
XXXX, postavenej na pozemku par. &. XXXX/XXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. J., ako aj
zdrzat' sa akéhokolvek konania smerujuceho k odtiahnutiu alebo inému odstraneniu motorovych vozidiel
z predmetnej spevnenej plochy. Zalovani su tieZ povinni zdrzat sa ohradenia alebo iného obmedzenia
moznosti uzivania pozemkov, ktoré su predmetom uvedeného vecného bremena, alebo ich Casti, bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu zalobcu.®

5. Uznesenim &.k. 21Cb/137/2017-122 zo dna 30.08.2017 sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

6. Zalovani proti rozhodnutiu sidu podali v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sid v PreSove uznesenim
€.k. 6Cob/75/2017-274 zo dfia 21.11.2017 rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

7. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal s tym,
Ze Zalobca sa okrem iného, domaha ulozenia aj povinnosti Zalovanému v 2. rade, zdrzat sa obmedzenia
a prerusenia dodavok energie a médii do budovy - J. A., teda uloZenia rovnakej povinnosti, uloZenia
ktorej sa domahal uz v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21Cb/52/2017, kde
bola Zalovanému v 2. rade (v tomto konani vystupoval len samotny na strane Zalovaného), uloZzena
presne Specifikovana povinnost zabezpe it pre Zalobcu nerusent dodavku energii a médii, o do kvality,
mnozstva a ceny. Podla jeho nazoru, je nepochybné, Ze napadnutym uznesenim sud vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade, zalozil prekazku litispedencie, ked duplicitnym uloZzenim povinnosti zdrzat’ sa
obmedzenia a preruSenia dodavok energii a médii do budovy - J. A., rozhodol o tom istom naroku, o
ktorom uz sud prv rozhodol (uznesenim vo veci 21Cb/52/2017 zo dia 21.6.2017. Je nepochybné, Ze v
oboch pravnych veciach bola zalovanému v 2. rade uloZena obsahovo totoZna povinnost’ spocivajuca
sa v zdrZani obmedzenia prerudenia dodavok energii a médii do budovy J. A. z dévodu bezprostrednej
hrozby odpojenia Zalobcu o dodavku tychto médii a elektrickej energie, teda oba naroky sa opierali o
tie isté skutkové tvrdenia, a preto je tu dana totoznost predmetu konania, t. j. ide o narok zaloZzeny na
rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.

8.V dalSom uviedol, Ze rovnako neobstoji ani uloZenie obsahovo rovnakej povinnosti obom Zalovanym,
a to aj napriek tomu, Ze kazdy zo Zalovanych bol so zalobcom v inom zmluvnom vztahu (Zalovany v 1.
rade je vlastnikom priemyselného arealu, Zalovany v 2. rade mal povinnost’ dodavat’ Zalobcovi energie
a média), ked podla odvolacieho sudu nemozno ukladat' strane sporu povinnost, ktort nie je mozné
vykonat, t. j. nemozno ukladat Zalovanému v 1. rade povinnost dodavat Zalobcovi elektrinu a média,
ked tato jeho povinnost ani v minulosti nebola dana a na splnenie tejto povinnosti nema technologické,
personalne a iné zazemie. Rovnako na druhej strane nemozno ukladat' Zalovanému v 2. rade povinnost
zdrzat sa obmedzovania Zalobcu v stahovani J. A. a obmedzovaniu vstupu a pohybu jeho zamestnancov
a zmluvnych partnerov v priemyselnom aredli, ktorého Zalovany v 2. rade nie je vlastnikom.



9. Za rozhodujucu skuto€nost vSak odvolaci sud povazoval to, Ze sud prvej inStancie nariadil asovo
neobmedzené neodkladné opatrenie, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej tak, ako to aj sam
v oddévodneni (v bode 22 odbévodnenia) zdbraznil, a to aj napriek tomu, Ze v navrhu sdm Zalobca
argumentoval potrebou takejto do€asnej upravy len do konca roku 2017 tym, Ze do konca tohto roku sa
mieni vystahovat z J. A.. Poukazujuc na uvedené preto by boli Zalovani povinni zdrzat sa akéhokolvek
obmedzenia Zalobcu pri jeho premiestfiovani vyroby v pripade, ak by toto neodkladné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost po neobmedzenu dobu, a to aj keby Zalobca nevypratal J. A. do konca roku
2017, nakolko toto neodkladné opatrenie bolo obmedzené az do Uplného vypratania a odovzdania tejto
budovy. Dokonca tymto vydanym neodkladnym opatrenim doslo k prediZeniu povinnosti Zalovaného v
2. rade, ktora bola povodne ur¢ena neodkladnym opatrenim vydanym vo veci 21Cb/52/2017 dodavat
Zalobcovi energiu a média v roku 2017 na blizSie neur€enu, t. j. neurditu dobu, a teda v tejto €asti dokonca
doSlo k zmene doby trvania neodkladného opatrenia nariadeného v inej veci (21Cb/52/2017) z urcitej
doby na neurgitu.

10. Ulozil prvoindtanénému sudu bezpec&ne zistit dévod, pre ktory Zalobca tuto nehnutelnost neméze
vypratat, t. j. Ze i je to z dévodu porusenia povinnosti Zalobcu samotnym Zalobcom, alebo obStrukciou
zo strany Zalovaného v 1. rade. Uvedené je délezité najma v tom pripade, ako je tomu aj v prejednavanej
veci, ked v sulade s § 330 ods. 2 CSP, nariadené neodkladné opatrenie je obsahovo totoZné s
vyrokom vo veci samej a naviac, ked ma trvat tak, ako to pozaduje Zalobca svojim navrhovanym
petitom, neobmedzeny &as. Zaroven poukazal na to, Ze vykonatelnost tohto neodkladného opatrenia
trva od jeho doru€enia Zalovanym, t. j. odo difia 15.09.2017, az do doru€enia Zalovanym zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, €o je viac, ako 2 mesiace, vytvara to podla odvolacieho sudu dostatoény
priestor, aby Zalobca za tato dobu, po ktoru su Zalovani povinni reSpektovat vykonatelnhost vydaného,
aj ked nepravoplatného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, vypratal svoje technoldgie a
zariadenia z J. A.. Na posudenie tychto skuto€nosti, z dévodu vzdjomnych rozpornych tvrdeni stran
sporu, ako aj z vySSie uvedeného dbvodu, Ze toto neodkladné opatrenie nahradza vec samu a ma trvat
po bliz8ie neuvedenu dobu, je v8ak podla nazoru odvolacieho sudu, potrebné vypoCut’ strany sporu
tak, aby s mohli odstranit tieto rozdielne (skutkovo) tvrdenia, a nemdze si sud prvej indtancie, len bez
dalSieho, osvojit’ si tvrdenie len jednej zo stran sporu bez uvedenia, pre€o tvrdeniam ostatnych stran
sporu, neprikladal relevanciu

11. Prvoin&tanény sud v sulade s pokynmi odvolacieho sudu a jeho vyslovenym pravnym nazorom vo
veci opatovne rozhodol, a to uznesenim sp. zn. 21Cb/137/2017-345 z 11.1.2018.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 11.12.2017 uviedol, Ze po vydani rozhodnutia sidom prvej
inStancie, bola medzi Zalobcom a Zalovanymi dria 09.09.2017 uzatvorena Dohoda o premiestneni vyroby
z J. A., ktora nadobudla ucinnost dia 10.09.2017 a to podpisom Protokolu k dohode o premiestneni
vyroby z J. A.. Od nadobudnutia ucinnosti dohody si Zalobca a Zalovani svoje zavazky z dohody v
rozsahu, v ktorom sa tykaju J. A. a jej uzivania Zalobcom plnia, v désledku ¢oho odpadla potreba
bezodkladnej upravy tych pomerov stran sporu, ktoré sa tykaju uzivania J. A. a ktoré boli obsiahnuté
vo vyroku €. 1 rozhodnutia sudu prvej indtancie. Poukazal, Ze k uzavretiu dohody do$lo aZ po nariadeni
neodkladného opatrenia a teda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto asti bol podany
dovodne. Vzhladom na danu skuto€nost' v tejto Easti zobral navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spat. Poukazal, Ze zastavenia konania v tejto €asti procesne zavinili Zalovani a v tejto ¢asti Ziadal priznat
nahradu trov konania.

13. Sud v sulade s vy$Sie uvedenym navrhom Zalobcu konanie v prvej Casti zastavil uznesenim z
11.1.2018 a to v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP. Predmetom konania tak zostalo len nariadenie
neodkladného opatrenia v druhej asti.

14. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobcom, k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi, pisomnymi vyjadreniami stran
sporu a listinnymi dokladmi k nim prilozenymi, dospel sud prvej inStancie v uzneseni z 11.1.2018 k
zaveru, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v druhej &asti nie je dévodny. Ugelom
neodkladného opatrenia je dosiahnutie predbeznych u&inkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude
sporny vztah G&astnikov vyrieSeny kone&nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba doCasnej Upravy
pomerov stran konania. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca neosveddil predbezne dbévodnost’ svojho
naroku, ako aj potrebu do€asne upravit pomery stran sporu.



15. Odo dnia podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do ¢asu opatovného rozhodnutia
prvoindtanéného sudu doslo k zmene skutkovych okolnosti z ktorych Zalobca vychadzal pri podani
navrhu dna 24.08.2017. Dfa 09.09.2017 bola medzi stranami sporu uzatvorena Dohoda o premiestneni
vyroby z J. A. v ramci ktorej v zmysle bodov 2.3.1. az 2.3.6. sa zalovani zaviazali reSpektovat prava
Zalobcu a inych oséb presne vymedzenych na vstup a vystup z areélu Priemyselného parku Chemes
vyplyvajucich z vecného bremena v zmysle Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 11.10.2010
a medzi stranami tohto konania boli aj podrobnejSie upravené podmienky vykonu prav a povinnosti v
suvislosti so zriadenym vecnym bremenom.

16. Okrem ojedinelého incidentu a to zablokovaniu vstupu zamestnanca Zalobcu I.. Z. do arealu
Priemyselného parku Chemes, Zalobca neuviedol Ziadne iné pripady, kedy po uzatvoreni Dohody zo
dria 09.09.2017 by zo strany zalovanych boli vykonané kroky, ktoré by boli v rozpore so zriadenym
vecnym bremenom, resp. by obmedzovali prava z neho vyplyvajuce vo vztahu k Zalobcovi, resp. inym
opravnenym osobam. Sud prvej inStancie len pre Uplnost uviedol, Ze k samotnému zablokovaniu vstupu
I.. Z. do areélu doslo uz dia 06.09.2017, t.j. pred uzatvorenim Dohody. V tomto smere je sud toho nazoru,
Ze takyto ojedinely pripad je potrebné riesit vzajomnymi rokovaniami medzi stranami sporu a nie formou
nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu navrhnutom Zalobcom a na neurcity ¢as.

17. S&m Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 11.12.2017 uviedol, Ze od nadobudnutia
u€innosti Dohody, t.j. odo dfia 10.09.2017, si Zalobca a Zalovani svoje zavéazky z Dohody v rozsahu, v
ktorom sa tykaju J. A. a jej uzivania Zalobcom plnia.

18. Pokial sa tyka tvrdeni Zalobcu o tom, Ze Zalovani nadalej neumoZiuju Zalobcovi ani niektorym
dal$im osobam opravnenym z vecného bremena, aby riadne a neruSene vyuzivali svoje prava vjazdu
motorovych vozidiel do aredlu Priemyselného parku Chemes, rovnako ako ani zotrvanie motorovych
vozidiel tychto osbb v aredli, tak danu tvrdenu skuto&nost Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal
a neosvedcil. Dané tvrdenie je iba v teoretickej rovine bez ozrejmenia spdsobu, €asu, vo vztahu k
akym subjektom bol zo strany Zzalovanych obmedzeny vykon zriadeného prava vecného bremena.
Poukaz na to, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena v zmysle Dohody zmluva o uzivani
spevnenej plochy vo vlastnictve Zalobcu, pricom rokovania stale prebiehaju, nie je podla nazoru sudu
dostatoCne osved&enou a preukazanou skuto¢nostou, ktora by odévodhovala nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

19. Sud prvej inStancie vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu
nebola preukdzana neodkladna potreba doasne upravit pomery medzi stranami sporu a preto jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zostavajucej €asti ako nedévodny zamietol. O trovach
konania o neodkladnom opatreni rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

20. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie proti vyrokom 2 a 3 tohto uznesenia, to znamena
mimo tej Casti, v ktorej sud CiastoCne konanie zastavil. Dédvodom podaného odvolania bolo tvrdené
poruSenie prava Zalobcu na zakonného sudcu. V tejto €asti odvolania Zalobca uviedol, Ze Okresny sud
Humenné predsednickou sudu K.. K. R. vydal uznesenie ¢.k. 1SprV 24/2017-340 z 20.12.2017, ktorym
rozhodol, Ze sudca N.. |. C. je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania vo veci sp. zn. 21Cb/137/2017
z dévodu prebiehajuceho vySetrovania o trestnom oznameni.

21. Dia 29.12.2017 bolo vydané opatrenie predsedni¢ky Okresného sudu &.k. 21Cb/137/2017-343,
ktorym sa vec s poukazom na ¢l. Ill bod G pism. d) Rozvrhu prace Okresného sidu Humenné na rok
2017 pridelila na dalSie konanie sudkyni K.. K. L. (dalej len Opatrenie predsednicky sudu®); sudkyria K..
K. L. vydala dia 11.1.2018 napadnuté uznesenie.

22. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6Cob/21/2018-472 z 20.3.2018 potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti, vo vyroku, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
zvy8nej Casti zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema nérok
na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Uviedol, Ze sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, spo€ivajucu v tom, Ze rozhodol nespravne
obsadeny sud. Podla platného a u¢inného Rozvrhu prace v €ase vylu€enia N.. C. ako zakonného sudcu



z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, a to konkrétne ¢lanku lll. bod G pism. d) Rozvrhu prace
Okresného sudu Humenné, sa v pripade, Ze je sudca z konania a rozhodovania vylu€eny, prideli takato
vec hahodnym vyberom pomocou aplikacie sudcom vybavujiucim dany druh agendy, s vynimkou sudcu
alebo sudcov, ktori uz boli z konania a rozhodovania vylu€eni. Ak takymto sposobom déjde k vyluceniu
vSetkych sudcov vybavujucich dany druh agendy, prideli sa vec ndhodnym vyberom pomocou aplikacie
inému sudcovi vybavujucemu iny druh agendy. Takyto sudca sa stdva zakonnym sudcom pre konanie
a rozhodovanie v danej veci. Z citovaného znenia prislusného ustanovenia Rozvrhu prace Okresného
sudu Humenné, ucinného ku diu vylucenia zakonného sudcu v tejto veci vyplyva, Ze ak bol z konania
vylu€eny, vec sa mala pridelit nahodnym vyberom medzi sudcov vybavujucim dany druh agendy. Len
ak niet sudcu vybavujuceho dany druh agendy, vec sa mala pridelit nahodnym vyberom medzi vSetkych
ostatnych sudcov Okresného sudu Humenné. V pripade, Ze dany druh agendy vybavuju len dvaja
sudcovia, a jeden z nich je vylu€eny, prideli sa vec zostavajucemu sudcovi, lebo nie je mozné pouzit
nahodny vyber, a nie je mozné ani pridelit vec nahodnym vyberom medzi v8etkych ostatnych sudcoyv,
lebo v zmysle uvedeného Elanku Rozvrhu prace tak mozno urobit, len ak déjde k vylu€eniu vetkych
sudcov vybavujucich dany druh agendy. Podl'a znenia Rozvrhu prace Okresného sidu Humenné pre rok
2017, u€inného ku dru vylu€enia zakonného sudcu, boli vybavujucimi sudcami na obchodnopravnom
useku okrem vys$Sie uvedenych sudcoy, aj sudcovia K.. V., K.. R. A. K.. H., av8ak tymto sudcom podla
zneni jednotlivych dodatkov Rozvrhu prace, nebol pridefovany napad novych veci a vybavovali len
veci, ktoré im boli pridelené v minulych rokoch v sulade s vtedy platnym Rozvrhom prace a ktoré nie
su pravoplatne skon&ené. Novy napad veci agendy Cb bol pridefovany len sudcom K.. K. L. A. N.. .
C., ¢o vyplyva z tabulky, ktora je Prilohou Rozvrhu prace, ale aj z ¢lanku 11l bodu D) Rozvrhu prace
(pridefovanie veci mimo elektronickej podatefne). Z rozvrhu prace v zneni jeho dodatkov tak, ako su
tieto zverejnené na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti vyplyva, Ze po vylu€eni N.. I. C. z konania
vo veci agendy Cb, musela vec ako novy napad pridelend do senatu 7Cb-K.. K. L. tak, aby doslo
k prideleniu veci sudcom vybavujucim agendu Cb. Len ak by bol vylu¢ena aj K.. L., vec by musela
byt pridelena nahodnym vyberom medzi sudcom vybavujucim iné agendy Okresného sidu Humenné.
Rovnako nemozno suhlasit’ ani s nazorom Zalobcu v uvedenom ¢lanku 13 jeho odvolania, ze ak by aj
bola pravda, Ze Ziaden iny sudca, okrem sudkyne priamo pridelenej predsednickou sidu, nema prideleny
napad Cb, mala predsednicka sudu vykonat potrebné opatrenia tak, aby bola zachovana zakladna
zakonna ustavnopravna poziadavka pridelovania veci nahodnym vyberom, t. j., aby mohla byt pridelena
aspon jednému z viacerych, resp. vzdy aspor dvoch sudcov, vratane sudcov vybavujucich iny druh
agendy, nakolko podla tohto pravneho nazoru v pripade, ak by na prisluSnom sude boli vylu€eni v3etci
sudcovia, s vynimkou jedného, nemohla by byt vec pridelena tomuto jednému konkrétnemu sudcovi.
Poukazujuc na § 39 ods. 1 CSP, ked z tohto ustanovenia vyplyva, Ze k prikdzaniu sporu inému sudu
tej istej indtancie, méze dbjst, len ak su vsetci jeho sudcovia vylugeni, t. j. ak &o len jeden sudca nie je
vylu€eny v rozhodovani a konania v prislusnej veci, nemdze nadriadeny sud prikadzat vec inému sudu tej
istej indtancie, by doslo k absurdne;j situacii, kedy by vec nemohla byt pridelena do senatu konkrétnemu
sudcovi, a rovnako by ta istéd vec nemohla byt prikdzand inému sudu tej istej indtancie, nakolko vSetci
sudcovia prislusného sudu nie su vylu€eni z konania a rozhodovania v tejto veci. Poukazujuc na vy3Sie
uvedené preto nemozno suhlasit' s nazorom odvolatela, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud
a doSlo k poruSeniu prava zalobcu na zakonného sudcu.

24. Rovnako odvolaci sud konStatuje, Ze nebol naplneny ani dalSi odvolaci dévod spodivajuci v
pochybeniach sudu pri zistovani skutkového stavu a vyvhodnocovani dékazov, lebo potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, musi byt naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat na minuly
Cas. Z podani zalobcu, vratane odvolania jednozna&ne vyplyva, Ze po podpise Dohody sporovych stran
o premiestneni vyroby z J. A., ktora je podpisana a uzavreta medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade
dnia 9.9.2017, doSlo uz len k ojedinelym ,incidentom® (l.. Z.), ked bolo opravnenym osobam z vecného
bremena branené zamestnancami Zalovaného v 2. rade so vstupom do arealu Priemyselného parku
Chemes.

25. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie spocivajuci v tom, Zze zo strany zalobcu
nebola preukazana neodkladna potreba do€asne upravit pomery medzi stranami sporu. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zasiahnut do zakladného prava vlastnika nehnutelnosti, musia
byt splnené, resp. osved€ené aspon zakladné skutognosti svedCiace o danosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana a realna existencia nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Takto navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalobca Ziadal asovo a personalne neobmedzeny vstup
na pozemky nachadzajuce sa v priemyselnom parku patriacom Zalovanému v 1. rade, ked podla



navrhovaného neodkladného opatrenia by sa tieto osoby mohli pohybovat bez akéhokolvek obmedzenia
po vSetkych nehnutelnostiach nachadzajiucich sa v tomto priemyselnom parku, vlastnicky patriacich
Zalovanému v 1. rade, ked Zalobca v navrhovanom neodkladnom opatreni konkrétne neSpecifikoval
presne povinnost Zalovanych strpiet pravo prechodu a prejazdu v konkrétnej Sirke a na konkrétnych
nehnutefnostiach s tym, Ze dokonca by tuto povinnost mali Zzalovani nielen priamo v Priemyselnom
parku Chemes, ale aj na ,,prifahlych plochach“ (zalobcom nijako bliZzSie neSpecifikovanych) k tomuto
Priemyselnému parku. V pripade, ak by sud nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni,
zasiahol by tak podla odvolacieho sudu, v miere nie nevyhnutnej, do vlastnickeho prava Zalovaného v 1.
rade, €o nie je v sulade so zasadou ucelovosti neodkladného opatrenia a zdsadou primeranosti, kedZze
nariadenie neodkladného opatrenia, a samotny vykon prava zodpovedajucemu vecnému bremenu prava
prechodu a prejazdu, je mozné nariadit iba v nevyhnutnom rozsahu. V zZiadnom pripade neméze
nariadeny rozsah prechodu a prejazdu zodpovedat uZivaniu celej nehnutelnosti, ktora je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalovaného v 1. rade, resp. bola dana do uzivania jeho najomcom (okrem Zalobcu).
Nevykonatelnym z dévodu neurcitosti je navrh Zalobcu v tej €asti, ktorym Ziadal vstup tohto okruhu oséb
na pozemky nachadzajice sa na,,prifahlych plochach priemyselného parku bez akejkolvek Specifikacie
tychto ,,prifahlych pléch*.

26. Poukazujuc na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP
rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravne s tym, Ze sa v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia.

27. Krajsky sud povazoval za spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym vyslovil, Ze Ziadna
zo strdn nema pravo na nahradu trov konania, ked Ciastoéné zastavenie konania treba posudzovat
z procesného hladiska a ku ktorému doSlo aZ po uzatvoreni Dohody o premiestneni vyroby z J. A.
tak, Ze toto zastavenie zavinili Zalovani. Nepochybne uzatvorenie dohody zo strany Zalovanych napriek
dlhotrvajucim sporom bolo désledkom nariadenia neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie dna
30.8.2017, ktoré aj ked nenadobudlo pravoplatnost’ bolo az do jeho zruSenia odvolacim sidom dna
21.11.20017 vykonatelné. AZ nasledne zobral Zalobca svoj navrh Ciastoéne spat. Mozno prisvedCit
Zalobcovi, Ze tvrdenie Zalovanych, Ze rokovania o uzavreti dohody sa zacali uskutoCriovat este pred
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je z pohladu posudenia procesného zavinenia
zastavenia konania Zalovanymi bez pravneho vyznamu rovnako ako tvrdenie, Ze uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia bolo Zalovanym sudom bolo doru¢ené az po uzavreti dohody, ked bezosporu v
Case uzavretia dohody uz mali Zalovani o nariadeni neodkladného opatrenia a jeho obsahu kvalifikovanu
vedomost, a to najmd z e-mailovej komunikacie a z képii rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia odovzdanej zalovanym. Vo zvySnej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, v tejto Casti boli Uspesni Zalovani.

28. Proti uzneseniu KS v PreSove ¢.k. 6Cob/21/2018-472 z 20.3.2018 podal zalobca dovolanie a
odbvodnil ho porusenim jeho prav na zakonného sudcu a na spravodlivy proces.

29. Poukazal na totozné dovody uvedené v odvolani proti uzneseniu prvoin§tanéného sudu z 11.1.2018,
tykajuceho sa vylu€enia N.. |. C. z konania a nasledne pridelenia veci predsedni¢kou sudu.

30. O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Obdo 74/2018
z 15.8.2019 tak, Ze zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 6Cob/21/2018-472 z 20.3.2018
a uznesenie Okresného sudu Humenné &.k. 21Cb/137/2017-345 z 11.1.2018 v zamietajlucej Casti a
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a vec vratil Okresnému sidu Humenné na dalSie konanie. V
dévodoch zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze v preskimavanej veci zistoval, €i uznesenie odvolacieho
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej pripadne rozhodnutim kone&nym, ktora
povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost preskimat pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Proti rozhodnutiu odvolacieho siudu o neodkladnom opatreni je podla
tohto ustanovenia dovolanie pripustné len vtedy, ak rozhodnutie ma charakter rozhodnutia vo veci
samej. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat'v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonéeni konania alebo podaného pred zagatim konania, na ktoré
nenadvazuje Zaloba podla ustanovenia § 336 ods. 1 CSP. V predmetnej pravnej veci navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol podany spolu so Zalobou alebo v priebehu konania iniciovaného na
zaklade Zaloby. Nenadvazovala nari Zaloba, nakolko bol predpoklad, Ze by nim v pripade jeho nariadenia



bolo mozné dosiahnut trvalll Upravu pomerov medzi stranami. Takéto rozhodnutie mozno povazovat za
rozhodnutie vo veci samej, ¢o je zadkladnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 420 CSP.

31. V zmysle ustanovenia § 420 pism. e) CSP, dévodom pripustnosti dovolania je aj to, Ze sud nebol
spravne obsadeny, pricom o pripad nespravne obsadeného sudu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje
zakonny sudca.

32. Najvy8si sud konstatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze v nadvaznosti na rozhodnutie o vyluceni
sudcu N.. I. C. predsednicka okresného sudu opatrenim z 29.12.2017 pridelila vec na dalSie konanie
sudkyni K.. K. L. s poukazom na €&l. lll bod G pism. d) rozvrhu prace. Podla rozvrhu prace vybavovali na
obchodnopravnom Useku sudnu agendu, ktora sa zapisovala do registra Cb popri vyli¢enom sudcovi N..
I. C. ajsudcovia K.. A. V,K.. K. R, K.. K. L. a K.. K. H.. PoZiadavka spravneho obsadenia sudu znamena
jeho obsadenie zdkonnym sudcom, t. j. sudcom daného Useku sudu, ktorému bola vec pridelena v sulade
s rozvrhom prace nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom. Dovolaci sud sa stotoZnil s nazorom dovolatelky, Ze skuto€nost, Ze sudcom K.. V., K..
R. A. K.. H. nebol v rozhodnom obdobi pridelovany napad novych veci a vybavovali len veci, ktoré
im boli pridelené v minulych rokoch a ktoré nie su pravoplatne skonené a novy napad veci agendy
Cb bol pridelovany len sudcom K.. L. A. N.. C., nie je z pohladu rozvrhu prace relevantna, kedze
rozvrh rozliSuje len sudcov, ktori dany druh agendy vybavuju a su€asne nie su vylu€eni z konania
a rozhodovania danej veci, pricom napad novych veci nezohladfuje. Najvy83i sud konStatoval, Ze
je potrebné poukazat na rozdielnost pravnych institutov pridefovania veci a prerozdelovania veci, z
¢oho vyplyva, Ze prerozdelovanie veci nemozno stotoznit s novym napadom a preto prerozdelena
vec nepredstavuje novy napad. Po vylu€eni N.. I. C. bola vec pridelena na dalSie konanie sudkyni K..
K. L., pricom v skutonosti sa nejednalo o pridelenie, ale nespravne realizované prerozdelenie veci.
Uvedenému nasvedZuje aj skutocnost, Ze vec sa nadalej viedla pod rovnakou spisovou znackou a teda
neslo o novy napad. Sud prvej inStancie preto nepostupoval spravne, ked nerozliSoval medzi pridelenim
veci (hovym napadom) a prerozdelenim veci (odiatim veci jednému sudcovi a jej pridelenia inému).
Dovolaci sud konstatoval, Ze v sulade so znenim ¢l. Il bod. G pism. d) rozvrhu prace a ustaovenia
§ 51 ods. 4 pism. d) Zakona o sudoch, prerozdelenie veci bolo nevyhnutné uskutoCnit ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
SR. Podmienka nahodného vyberu je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z aspofi dvoch
sudcov. Ak by sa malo jednat o vynimku z pravidla ndhodného vyberu, tato by musela mat' zaklad v
Zakone o sudoch, vzhfadom na formulaciu ustanovenia § 51 ods. 1 zadkona. Sud prvej inStancie mal
postupovat spésobom suladnym s citovanou pravnou Upravou a vec mal prerozdelit ndhodnym vyberom
medzi tych sudcov Okresného sudu Humenné, ktori v €ase vylucenia N.. C. vybavovali veci obchodne;j
agendy a to bez ohladu na to, &i im boli pridelované nové veci.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie pred sudom prvej instancie bolo postihnuté vadou upravenou v §
365 ods. 1 pism. ¢) CSP, z ktorého dévodu mal odvolaci sud prvoinstanéné rozhodnutie zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Tym, Ze takto nepostupoval, rozhodol nespravne, preto dovolaci
sud uznesenie odvolacieho sudu ako i rovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

34. Po zruSeni tak rozhodnutia prvoinstanéného ako aj odvolacieho sudu bola vec nahodnym vyberom
prerozdelena medzi sudcov Okresného sudu Humenné, ktori v €ase vylu€enia sudcu N.. I. C.
(20.12.2017) vybavovali veci obchodnej agendy a to bez ohfadu na to, i im boli pridelované nové veci.
Vec bola prerozdelovana ndhodnym vyberom medzi sudcov K.. H., K.. R., K.. V., K.. S.U. aK.. L., priéom
bola pridelena sudkyni K.. K. R. a konanie sa vedie pod sp. zn. 6Cb/1/2019.

35. Predmetom konania po Ciastoénom zastaveni zostala uz len druha €ast navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zdrzat sa
akéhokolvek obmedzenia Zalobcu a tretich oséb pri vykone prav zodpovedajucich vecnému bremenu.
Najma Ziadal, aby sa Zalovani zdrzali vo vztahu k Zalobcovi a tretim osobadm konania, ktorym by
znemozhovali, staZovali alebo obmedzovali vstup do arealu Priemyselného parku Chemes, prejazd
cez areal, vyjaz z neho, zotrvanie motorovych vozidiel v areali a parkovanie na spevnenej ploche
vybudovanej na pozemku zapisanom na LV & XXXX kat. uzemie J.. Ako aj zdrzat sa akéhokolvek
konania smerujuceho k odtiahnutiu alebo inému odstraneniu vozidiel z tejto plochy. Tiez Ziadal, aby sa



zalovani zdrzali ohradenia alebo iného obmedzenia moznosti uzivania pozemkov, ktoré su predmetom
vecného bremena, bez suhlasu Zalobcu.

36. Po doruceni uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sa ani jedna zo stran k tomuto uzneseniu nevyjadrila,
nezaslala sudu prvej indtancie Ziadne nové stanovisko ani vyjadrenie, nepredlozila Ziadne dékazy, ani
nenavrhla Ziadne dalSie dokazovanie.

37. Preto sud prvej inStancie pri rozhodovani o danom navrhu zohladnil len tie skutkové okolnosti, ktoré
vyplyvali z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z listinnych dékazov predloZenych
k navrhu, ako aj z listinnych dbkazov pripojenych Zalobcom k odvolaniu proti uzneseniu z 11.1.2018 a
z vyjadreni stran sporu.

38. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol na sud prvej inStancie podany dria 24.8.2017
a mimo listinnych dokazov tykajucich sa prvej Casti navrhu Zalobca predlozil aj listinné dokazy
preukazujuce opodstatnenost druhej €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. VSetky listiny
boli z roku 2017 a iSlo napriklad o Ziadost' o povolenie vstupu pre osoby a vozidla obchodného partnera
zo 17.8.2017, odpoved na tuto Ziadost z 21.8.2017, potvrdenia W. |. J. 0 ozndmeni priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu z 23.6.2017, 21.8.2017, 22.8.2017 a 29.6.2017. Predlozil tieZ potvrdenia
W. I. J. o neumoZneni vstupu motorovych vozidiel do arealu z 26.6.2017, 20.3.2017, 22.3.2017 a
jedno Cestné vyhlasenie z 25.1.2018. Tiez bola sudu predloZena vzajomna komunikacia stran sporu
z roku 2017 a dokumentacia tykajuca sa I.. Z. rovnako z roku 2017. V&etky tieto listinné dékazy boli
predloZené pred rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, ktory uznesenim 6Cob/21/2018 z 20.3.2018
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 11.1.2018.

39. Prave takyto navrh podal Zalobca diia 24.8.2017 a Ziadal uloZit Zalovanym urcité obmedzenia na
zaklade skutkovych okolnosti, ktoré sa udiali pred podanim navrhu. Diia 9.9.2017 v8ak bola medzi
stranami sporu uzavretd Dohoda o premiestneni vyroby z J. A., v rdmci ktorej v zmysle bodov 2.3.1.
az 2.3.6. sa zalovani zaviazali reSpektovat prava zalobcu a inych osdb, presne vymedzenych, na vstup
a vystup z aredlu Priemyselného parku Chemes vyplyvajucich z vecného bremena, v zmysle zmluvy
o zriadeni vecného bremena z 11.10.2010. Medzi stranami boli aj podrobnej3ie upravené podmienky
vykonu prav a povinnosti v suvislosti so zriadenym vecnym bremenom.

40. Na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu reflektoval aj odvolaci sud vo svojom uzneseni
2 20.3.2018 a konstatoval, Ze po uzatvoreni dohody z 9.9.2017 nemozno tvrdit, Ze by sa Zalovani mali
systematicky dopustat porusenia prav Zalobcu a ostatnych os6b vyplyvajucich z vecného bremena.

41. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie, to znamena v oktébri 2019. Podla nazoru sudu prvej instancie Zalobca
neosvedCil naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia, lebo pri rozhodovani o takomto navrhu
nemozno vychadzat zo skuto&nosti, ktoré sa udiali v roku 2017. Neodkladné opatrenie vZdy musi upravit
pomery stran sporu do buducna a nikdy nie spatne. NavySe doslo k zmene skutkovych okolnosti a to
uzatvorenim dohody z 9.9.2017.

42. V Case rozhodovania sudu prvej indtancie nie su zname Ziadne skuto€nosti, ktoré by odovodriovali
zaver o poruSovani dohody aspori jednym zo Zalovanych. Zalobca o tom nepredloZil Ziadne nové listinné
dbkazy a to ani po rozhodnuti najvy$Sieho sudu.

43. Sudu prvej inStancie nezostavalo iné, ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut,
pretoZe neexistuje naliehava potreba upravit pomery stran sporu a nie je nevyhnutné neodkladné
opatrenie nariadit. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit’ len vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery a tym poskytnut rychlu ochranu prav. V ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie vSak takato naliehava potreba uz neexistovala, lebo Zalobca osvedcil naliehavost
upravy pomerov skuto€nostami z roku 2017, ktoré sa zmenili uzatvorenim dohody po podani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Nebolo preukdzané, aby v ¢ase rozhodovania sudu dochadzalo k
poruSovaniu prav Zalobcu vyplyvajucich z dohody o zriadeni vecného bremena.

44. KedZe predmetom nariadenia neodkladného opatrenia zostala len druha &ast navrhu, bolo
vecou zalobcu osvedCit, Zze naliehavost Upravy pomerov stran sporu trva a Ze Zalovani nadalej



porusuji prava zalobcu zodpovedajlice vecnému bremenu. Zalobca po uzatvoreni dohody z 9.9.2017
neposkytol sudu prvej inStancie Ziaden dékaz o tom, Ze Zalovani stazuju, ¢i uz zalobcovi alebo tretim
osobam vstup, prejazd alebo vyjazd z Priemyselného parku Chemes. Rovnako tak Zalobca neosvedgil
naliehavost Upravy pomerov ani k spevnenej ploche vybudovanej na pozemku zapisanom na LV
€. XXXX kat. uzemie J., na ktorej parkuju motorové vozidla. Preto sud prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Neosvedgili ani naliehavost potreby uloZit Zalovanym
povinnost zdrzat sa ohradenia pozemkov, ktoré su predmetom vecného bremena bez suhlasu Zalobcu.
Naliehavost takejto Upravy nebola ni¢im preukazana.

45. Nestaci osvedcit' potrebu a naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia v €ase podania navrhu,
ak sud rozhoduje o takomto navrhu po dvoch rokoch od jeho dorugenia sudu. Je potrebné preukazat,
Ze potreba bezodkladne upravit pomery stale trva, lebo pre sid su rozhodjuce skutoénosti v Case jeho
vydania. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

46. KedZe uznesenim Najvy83ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 74/2018 boli zruSené
rozhodnutia tak prvoinstan&ného aj odvolacieho sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania, sud rozhodol
o nahrade trov celého konania o nariadeni neodkladného opatrenia.

47. Pri rozhodovani o celkovych trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
prvej inStancie zohladnil, Ze o prvej €asti navrhu bolo rozhodnuté uznesenim z 11.1.2018 tak, Ze v
tejto Casti sud konanie zastavil z dbvodu spatvzatia navrhu zalobcom. Dévodom spatvzatia bola Uprava
pomerov stran sporu pri premiestiiovani vyroby z J. A., a to uzatvorenim dohody, ku ktorej doslo az po
podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto ¢asti sud rozhodol, Ze Zalovani procesne
zavinili zastavenie konania a teda nahrada trov konania by mala byt priznana Zalobcovi.

48. V prevySujucej Casti, teda druhej €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli uspesni
Zalovani, pretoZe sud nayvrh v tejto Casti zamietol. V sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP by nahrada
trov konania mala byt priznana zalovanym. Vzhladom na to, Ze trovy konania by mali byt v jednej
Casti navrhu neodkladného opatrenia priznané Zalobcovi a v druhej €asti Zalovanym, sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strdn nahradu trov konania nepriznal.

49. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani, ktori uviedli nasledovné:

.V zmysle ust. § 355 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v spojeni s ust. § 357 pism. d) a nasl. CSP podavame v zakonnej 15- driovej lehote odvolanie proti
Uzneseniu, v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania (1. vyrok).

Podla nasho nazoru doslo k naplneniu dévodov pre podanie odvolania vo veci vyplyvajucich z ust. § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Naplnenie jednotlivych odvolacich dévodov odévodfiujeme nasledovne:

Tymto si dovolujeme uviest, Ze zastavame pravny nazor, Ze z procesného hladiska Zalovani nezavinili
zastavenie konania z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody o Uprave vzdjomnych prav a povinnosti.
Uvedeny nazor oddvodriujeme nasledovne:

Spétvzatie navrhu uskutoénil Zalobca a nie Zalovani, pri¢om podla nasho nézoru konajuci sud
nespravne vyhodnotil ddvody uzatvorenia Dohody o premiestneni vyroby z J. A.. Uzatvorenie predmetne;j
dohody bolo len vyustenim nevéle Zalobcu uzatvorit riadnu najomnd zmluvu (o uzatvorenie ktorej sa
,Zalovany 1 preukazatelne usiloval). Zaroven davame do pozornosti konajicemu sudu, Ze rokovania
o uzatvoreni predmetnej dohody sa zacali uskuto€riovat’ eSte pred podanim ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, teda pred 24.08.2017.

TaktieZz konStatujeme, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfa 30.08.2017 nam bolo
dorucené sudom az 15.09.2017, teda po uzatvoreni predmetnej dohody.

Zastdvame preto nazor, Zze v tomto pripade nie je mozné vzhfadom na skutkovy stav vyhodnotit
spatvzatie navrhu Zalobcom za procesné zavinenie Zalovanymi. Opéatovne davame do pozornosti,
Ze v &ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcom sa viedli rokovania o
uzatvoreni predmetnej dohody, a bolo preto slobodnym rozhodnutim Zalobcu podat névrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (rovhako sa mohol rozhodnat uzatvorit' skér najomnu zmluvu, resp. dohodu o
premiestneni vyroby z J. A.), za ktoré musi podla nasho nazoru niest v plnom rozsahu zodpovednost.
Okresny sud Humenné spdja uzatvorenie mimosudnej dohody s dévodom na Ciastoéné spatvzatie
navrhu Zalobcom. Je potrebné véak konstatovat, Ze predmetna dohoda Ziadnym spésobom neodkazuje



na uvedené sudne konanie, iba na spravne konanie, ktoré je vedené mestom J. podla ust. § 5 Zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v ramci ktorého ani nebolo mozné sa zaoberat’ pravnymi otazkami,
ale len vyhodnocovanim, &i doslo k zasahu do pokojného stavu.

V zmysle vy3Sie uvedeného, Okresny sud Humenné nespravne vyhodnotil, ktora strana sporu
zavinila giastoéné zastavenia konania. Podla na$ho nézoru ju nezavinili Zalovani, ale Zalobca, pricom
uzatvorenie predmetnej dohody s tym nesuvisi. Skutodnost, Ze pre Zalobcu uzatvorenie predmetnej
dohody bolo dévodom na podanie &iastoéného spatvzatia navrhu, eSte nezaklada procesné zavinenie
Zalovanych. Pravom na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pravom na nasledné
Siastoéné spatvzatie navrhu je v plnom rozsahu v dispozicii Zalobcu, ktory musi niest zodpovednost
za svoj procesny postup v tomto konani a zodpovednost’ za svoj postup v obchodnom styku (ktory je
mimochodom v rozpore so zadsadou poctivého obchodného styku).

Na zaklade v8etkych skuto€nosti uvedenych v tomto navrhu mame za to, Ze Okresny sud Humenné
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Unesenie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia, resp. konanie ma ind vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na to, Ze Uznesenie trpi viacerymi vadami, ktoré st dévodmi pre podanie odvolania, mame
za to, Ze boli naplnené odvolacie dovody, a preto Ziadame odvolaci sud aby vydal rozhodnutie, ktorym
v zmysle ust. § 388 CSP zmeni uznesenie Okresného sidu Humenné zo dna 25.10.2019, sp. zn.:
6Cb/1/2019, a to v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania (ll. vyrok), nasledovne:

Zalovanym priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Alternativny petit

Uznesenie Okresného sudu Humenné zo dia 25.10.2019, sp. zn.: 6Cb/1/2019, v Casti Il. vyroku o
nahrade trov konania zrusi a vrati Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie a nové rozhodnutie.”

50. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol nasledovné:

,Zalobca tymto v stlade s § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) podava voc&i Napadnutému uzneseniu
v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie z dévodov, Zze neboli splnené procesné podmienky (§ 365
ods. 1 pism. a) CSP), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§ 365 ods. 1 pism. g) CSP); jednotlivé odvolacie dovody Zalobca podrobnejSie oddvodriuje niZSie.

V pravnej veci Zalobcu proti Zalovanym, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vydal Okresny
sud Humenné uznesenie €. k. 7Cb/28/2019-136 zo dfia 05.04.2019, vykonatelné dha 18.04.2019 a
pravoplatné dra 02.09.2019 (dalej aj ,Rozhodnutie OS Humenné®), ktorym rozhodol nasledovne:
Zalovany v 1. rade (pozn. CHEMES, a.s. Humenné) je povinny zdrZat sa vo vztahu k Zalobcovi (pozn.
Nexis Fibers a.s.), jeho predstavitefom, ¢lenom Statutarnych organov a dozornej rady, zamestnancom,
dodavatelom, obchodnym partnerom a navstevam Zalobcu konani, ktorymi by priamo alebo nepriamo
znemozhoval, staZoval alebo inak obmedzoval 1. vstup uvedenych subjektov do aredlu Priemyselného
parku Chemes nachadzajuceho sa na adrese Chemlonska 1, Humenné cez ktorykolvek z existujucich
vstupov, 2. vjazd motorovych vozidiel uvedenych subjektov do arealu Priemyselného parku Chemes, na
adrese Chemlonska 1, Humenné, cez ktorykolvek z existujucich vjazdov do arealu.

Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa konania, ktorym by znemoznoval alebo staZoval donagku
alebo dovoz stravy do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych na liste viastnictva €. XXXX
pre k. U. J., obec: J., okres: J., vratane poZadovania predloZzenia alebo kontroly dokumentacie
suvisiacej s prevadzkovanim zariadenia poskytujuceho stravovacie sluzby, pripravou i donaskou
stravy, najma povolenia pre prevadzkovanie zariadenia pre pripravu jedla, schvalenia priestorov pre
pripravu jedla, schvalenia prepravnych nadob na prevoz jedla a potravin, dokladov tykajucich sa pévodu
potravin, zdravotnych preukazov osbb vykonavajucich donasku alebo dovoz stravy alebo akejkolvek



inej dokumentacie alebo dokladov suvisiacich s donaSanou alebo dovazanou stravou, dodavatelom
stravy alebo nim vyuzivanymi vozidlami a prepravnymi nadobami, otvarania alebo kontrolovania vozidiel
vykondavajucich dovoz stravy, otvarania alebo kontrolovania prepravnych nadob a dovazane;j stravy.
Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa konania, ktorym by znemozrioval alebo staZoval dorugovanie,
donasku alebo dovoz materidlov, surovin, vyrobkov, technoldgii, poStovych, kuriérskych alebo
akychkolvek inych zasielok doru€ovanych Zalobcovi, jeho predstavitefom alebo zamestnancom do
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. J., obec: J., okres:
J., vratane otvarania alebo kontroly tychto zasielok a suvisiacej dokumentacie.

Vo zvy3Snej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
zamieta.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade (pozn. Priemyselny
park Chemes, s.r.0.) v celom rozsahu zamieta.

Vo vztahu Zalobca a Zalovany v 1. rade Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
Vo vztahu Zalobca a Zalovany v 2. rade Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.*

Rozhodnutie OS Humenné bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
1Cob/33/2019-461 zo dha 20.08.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 02.09.2019 (dalej len
.Rozhodnutie KS v PreSove®).

Rozhodnutie OS Humenné a Rozhodnutie KS v Predove tak vytvaraju vo vztahu k Napadnutému
uzneseniu a konaniu na sude prvej inStancie (po vrateni veci Najvy$8im sudom SR ako dovolacim
sudom uznesenim sp. zn. 10bdo/74/2018 zo dfia 15.08.2019; dalej len ,Rozhodnutie dovolacieho sudu®)
prekazku rozhodnutej veci, ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok, na
ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo a v dosledku ktorej mal konanie zastavit.

KedZe sud prvej inStancie konanie nezastavil, no vo veci konal dalej a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, konanie zatazil vadou, ktora je dévodom na zmenu jeho rozhodnutia.

Pokial by sud riadne skumal splnenie procesnych podmienok (napr. €i v prejednavanej veci nie je
dana prekazka litispendencie alebo res iudicata), okrem identifikovania neodstranitefného nedostatku
procesnych podmienok uvedeného v druhej €asti odvolania by sa oboznamil so spisom sp. zn.
7Cb/28/2019 vedenom na tunajSom sude, z ktorého vyplyvaju o. i. nasledovné skuto&nosti:

a. zalobca podal voci zalovanym dna 22.03.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
z dévodu, Ze tito Zalobcovi hrubo protipravne branili vo vykone jeho podnikatelskej €innosti vratane
opravneni z vecného bremena a postupovali vo&i nemu celkom zjavne Sikandzne, pricom mu najma
(i) branili v dovoze stravy pre zamestnancov zalobcu, resp. dovoz stravy vyrazne stazovali, a to aj
tym, Ze (ii) protiprdvne a neddvodne vyZadovali opakované predkladanie dokumentacie a dokladov
v suvislosti s dovazanou stravou (povolenia pre miesta pripravy jedla, dokumentacia v suvislosti s
vozidlom dovazajucim jedlo a prepravnymi nadobami, dokumentéacia v suvislosti s povodom potravin,
zdravotné preukazy os6b vykonavajuci dovoz jedla a iné), ktoré si dokonca svojvolne kopirovali, napriek
vyslovnému nesuhlasu dodavatela stravy, (iii) vykonavali kontrolu vozidiel prepravujucich stravu, v
ramci ktorej dokonca pozadovali otvaranie nadob obsahujucich dodavané jedl4, (iv) branili v dovoze
tovaru, suciastok a zariadeni potrebnych pre vyrobnu €innost Zalobcu do sidla Zalobcu, v ramci
¢oho zarover (v) neopravnene zasahovali do doruovania zasielok uréenych Zalobcovi, pozadovali ich
otvaranie a porudovali tak postové tajomstvo, navySe aj (vi) neopravnene zasahovali do vlastnickeho
prava Zalobcu tym, Ze znemoZzfiovali doruenie zasielok uréenych Zalobcovi do miesta sidla Zalobcu a
rovnako (vii) branili vo vjazde do arealu osobnym motorovym vozidldm vo vlastnictve Zalobcu a dalSim
motorovym vozidlam a (viii) otvorene sa vyhrazali zablokovanim vstupu do aredlu podpredsedovi a
Clenovi predstavenstva Zalobcu na zaklade fiktivnych a absurdnych zamienok v snahe zastrasit’ Zalobcu
a uvedené osoby;

b. Zalobca podaniami z 27.03.2019 a 28.08.2019 informoval sud o dalSich skuto¢nostiach osved&ujucich
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia;



c. diia 05.04.2019 bolo vydané Rozhodnutie OS Humenné, ktorym sud (vo vztahu k Zalovanému 2 -
spolognosti CHEMES, a.s. Humenné) nariadil neodkladné opatrenie;
d. Zalobca v ramci konania o odvolani proti Rozhodnutiu OS Humenné predloZil dalSie vyjadrenia a
dbkazy osvedC&ujuce pokraCovanie v porusSovani jeho prav zo strany Zalovanych (vid napr. vyjadrenie
Zalobcu zo diia 25.04.2019, vyjadrenie Zalobcu zo dria 03.06.2019);

e. diia 20.08.2019 bolo vydané Rozhodnutie KS v PreSove, ktorym odvolaci sud potvrdil Rozhodnutie
OS Humenné.

Sud prvej indtancie na tieto skuto€nosti neprihliadal, hoci na ne prihliadat mohol a mal, kedZze mu mali
byt zname z jeho &innosti, pricom svoje rozhodnutie zaloZil len na dékazoch, ktoré boli vykonané este
v pébvodnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu Rozhodnutia dovolacieho sudu. Sud preto dospel na
z&klade takto vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nim zisteny skutkovy stav je
neuplny a v kontexte skuto€nosti uvedenych vyssie (ale aj skuto€nosti uvedenych v dalSej ¢asti tohto
odvolania) neobstoji, o zaklada dalSiu vadu Napadnutého uznesenia a je dovodom na jeho zmenu.

Sud prvej indtancie Zalobcovi doru€il Rozhodnutie dovolacieho sudu, no Ziadnym spésobom ho nevyzval,
aby sa k tomuto rozhodnutiu vyjadril a aby predlozil pripadné dalSie tvrdenia a dékazy osved&ujuce
dévodnost a trvanie naroku uplatiiovaného Zalobcovym navrhom. Zalobcovi tak sice boli obsah
Rozhodnutia dovolacieho sudu a skutonost, Ze predchadzajuce rozhodnutia boli dovolacim sudom
zru$ené a vec bola vratend sudu prvej indtancie na dalSie konanie zname, zaroven v8ak vychadzal zo
zasady iura novit curia. Zalobca totiz predpokladal, Ze sid bude postupovat v stlade s CSP, bude skimat
naplnenie procesnych podmienok ako je uvedené vysSie a po identifikovani prekazky rozhodnutej veci
konanie sam zastavi; absencia vyzvy sudu na vyjadrenie sa k Rozhodnutiu dovolacieho sudu tento
dovodny predpoklad len potvrdzovala. Za tychto okolnosti nemozno klast Zalobcovi za vinu, Ze sa k
Rozhodnutiu dovolacieho sudu nevyjadril iniciativne.

Z Napadnutého uznesenia je navySe zrejmé, Ze sud navrh Zalobcu zamietol len na zaklade tvrdeni a
dbkazov tykajucich sa obdobia marec 2017 az januar 2018. Ako bolo naznagené uz vysSie, vyrazny
C¢asovy posun medzi momentom oznamenia tychto skuto€nosti a predloZenia suvisiacich dékazov
zo strany Zalobcu konajucim sudom na jednej strane a vydanim Napadnutého uznesenia na strane
druhej bol zapri€ineny primarne predchadzajucim nezakonnym postupom sudov, ktoré porusili procesné
prava zalobcu a konanie zatazili vadou. Namiesto toho, aby sa sud prvej inStancie snazil aspon
Ciasto¢ne napravit negativne dopady tejto vady zapri€inenej sudmi na Zalobcu a zvolil postup, ktorym by
Zalobcovi umoznil riadne uskutoChovat jeho procesné prava tak, aby ochrana prav Zalobcu bola aspori
trochu spravodliva a uc¢inna a aby bol naplneny princip pravnej istoty, svojim konanim protipravny stav
vyvolany predchadzajlcim postupom sudov este prehibil. Takyto postup sudu prvej instancie v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za spravny; naopak v désledku tohto postupu bolo Zalobcovi znemoznené
vykonavat jemu patriace procesné prava az v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Ak by sud prvej inStancie Zalobcovi neznemoznil vykonavat jemu patriace procesné prava, Zalobca by
sud informoval nielen (i) o existencii prekazky rozhodnutej veci popisanej v druhej ¢asti tohto odvolania
a (ii) o skuto€nostiach uvedenych tretej Casti tohto odvolania, ale aj o (iii) nasledovnych skuto&nostiach
(spolu so skuto¢nostami uvedenymi v druhej Casti tohto odvolania) sved&ia o tom, Zze dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia by v pripade absencie prekazky rozhodnutej veci boli dané:

Zalobca ma za preukazané, Ze Napadnuté uznesenie a postup sudu prvej instancie trpia vadami
popisanymi v tomto odvolani, v dbsledku ktorych je potrebné toto rozhodnutie zmenit a konanie zastavit
z dévodu prekazky rozhodnutej veci.

Z Rozhodnutia OS Humenné a Rozhodnutia KS v PreSove, ale aj z dalSich skutonosti uvedenych
v tomto odvolani je dalej zrejmé, Ze zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
boli v &ase vydania Napadnutého uznesenia naplnené. K zastaveniu konania (v pripade vyhoveniu
Zalobcovmu navrhu) déjde prave z dévodu tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v zaujme poskytnutia
ochrany Zalobcovi pred poruSovanim jeho prav zo strany Zalovanych. Pokial by sa Zalovany takéhoto
konania nedopustili, zalobca by sa nemusel domahat ochrany svojich prav na sude, sudy by dané



rvozhodnutia nevydali a nevznikla by prek&zka rozhodnutej veci a tym ani dévod na zastavenie konania.
Zalobca ma preto za to, Ze k zastaveniu konania (v pripade vyhovenia navrhu Zalobcu) dojde v désledku
procesného zavinenia Zalovanych, ¢o je dévodom pre priznanie naroku na nahradu trov konania
Zalobcovi.

Zalobca preto Ziada, aby odvolaci stid Napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze konanie zastavi a zaviaze
Zalovanych nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.*

51. K odvolaniu Zalobcov podali vyjadrenie Zalovani, ktori uviedli nasledovné:

,Ako sam Zalobca v 5. bode svojho odvolania spravne uvadza, Rozhodnutie Okresného sidu Humenné
VO Veci sp. zn.: 7Cb/28/2019 nadobudlo pravoplatnost az 02.09.2019 (Krajsky sud v PreSove vo veci
sp. zn.: 1Cob/33/2019 rozhodol dfia 20.08.2019). Zalobca véak uz neuvadza, Zze Najvy3si sud vo veci
sp. zn.: 10bdo/74/2018 rozhodol uz dria 15.08.2019, t.z. eSte skor, nez rozhodol Krajsky sud v PreSove
vo veci sp. zn.: 1Cob/33/2019.

Aj s poukazom na vy$$ie uvedené Zalovany Il (CHEMES, a.s. Humenné) podal dovolanie v suvislosti
s konanim vo veci sp. zn.: 7Cb/28/2019 okrem iného z dévodu prekaZzky litispendencie, pretoZe v Case
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (20.08.2019) (1Cob/33/2019) bolo uz zacaté konanie v totozne;j
VECi.

Zalobca potom ako podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn.: 7Cb/28/2019
objektivne mal moznost urobit’ spatvzatie navrhu v tomto konani, Zalobca véak dovolil, aby konajuce
sudy subeZne rozhodovali o totoZnej veci, a to aj po rozhodnuti NajvysSie sudu Slovenskej republiky
(10bdo/74/2018).

Zalobca musel vediet, ze potom, ako bude vec pridelena senatu 6Cb, ktory v zasade nema prideleny
novy napad veci, nema odkial poznat rozhodovaciu &innost senatu 7Cb.

Ak chcel byt Zalobca v tomto konani Uspe$ny, mal sa po dorugeni rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky relevantne do konania vyjadrit. Neurobil tak. Je potrebné zdbraznit, Ze v
prvostupriovy sud vychadza pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia primarne
prave z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (t.z. z dokazov, ktoré predloZi vylu€ne Zalobca),
pretoze druha sporova strana sa o podanom navrhu nemusi ani len dozvediet. V tomto sidnom konani
vS8ak konajuci sud mal k dispozicii niekofko podani sporovych stran (t.z. nie len Zalobcu ako je to
pravidlom) a preto mal moznost dostatoéne dobre vyhodnotit’ skutkovy stav. Rovnako teda aj rovnost
zbrani sporovych stran bola bezpochyby zachovana.

Okresny sud Humenné v tomto konani po doru€eni rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
nemal jediny dévod (a ani mu takuto povinnost neuklada Ziadne ustanovenie CSP) vyzvat sporové
strany, aby sa do konania vyjadrili, pretoZe nam (a pravdepodobne aj Zalobcovi) muselo byt zrejmé, ze
v predmetnej veci sa bude opétovne rozhodovat o navrhu Zalobcu zo dfia 24.08.2017.

V kontexte 8. bodu odvolania Zalobcu uvadzame, Ze prave Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn.
1Cob/33/2019 mal konanie zastavit z ddvodu prekazky litispendencie a nie naopak, ako to tvrdi Zalobca.

V kontexte bodu 10. - 15. odvolania Zalobcu uvadzame, Ze (i) jeho pravna argumentécia je aplikovatelna
prave na &innost Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 1Cob/33/2019 a Ze (ii) Zalobca mal nové
dokazy (resp. nové skutkového tvrdenia) predloZit' konajucemu sudu v tomto konani bezodkladne potom
ako mu bolo

doru¢ené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bez osobitnej vyzvy Okresného sudu
Humenné.

V kontexte 17. bodu odvolania Zalobcu uvadzame, Ze ndm nie je zrejmé, ako modze senat 6Cb v lehote na
vydania rozhodnutia (1 mesiac) detailne analyzovat rozhodovaciu €innost v8etkych v8eobecnych sudov
na uzemi Slovenskej republiky, len aby pripadne zistil, ¢i existuje totozna vec a & uz ndhodou nebola
pravoplatne skon&ena. Konajlci sud nemal odkial vediet (pokial ho na to Zalobca pisomne neupozorni),
Ze prave senat 7Cb rozhodoval v totoZnej veci.



S poukazom na vy$Sie uvedené mame za to, Ze pravna argumentacia Zalobcu v odvolani zo
dia 25.11.2019 je ucelova, a preto navrhujeme, aby konajuci sud rozhodol v sulade s odvolanim
Zalovanych.*

52. K vyjadreniu Zalovanych zo dfia 16.12.2019 a k odvolaniu Zalovanych zo dfia 13.11.2019 podal
Zalobca vyjadrenie, v ktorom uviedol nasledovné:

,Zalobca podal prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v auguste roku 2017. O tomto navrhu
sa rozhodovalo v konani sp. zn. 21Cb/137/2017, kde (i) sud prvej indtancie najskor uznesenim ¢&. k.
21Cb/137/2017-122 zo diia 30.08.2017 navrhu Zalobcu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, (ii)
Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie svojim rozhodnutim sp. zn.
6Cob/75/2017-274 zo dha 21.11.2017 zruSil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, (iii)
sud prvej inStancie nasledne uznesenim &. k. 21Cb/137/2017-345 zo dfia 11.01.2018 konanie o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zastavil1 a vo zvySku navrh zamietol, priCom
Ziadnej strane nepriznal narok na nahradu trov konania a napokon (iv) toto rozhodnutie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 6Cob/21/2018-472 zo dia 20.03.2018 (dalej spolu aj ako
,konanie o prvom navrhu®).

Driom doru€enia (potvrdzujuceho) rozhodnutia odvolacieho sudu stranam sporu sa toto rozhodnutie
stalo pravoplatnym (§ 227 ods. 2 CSP), a teda konanie o prvom navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa pravoplatne skongilo.

Zalobca podal vogi pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu (t. j. rozhodnutiu, ktorym bolo konanie
skoné&ené - vid aj § 420 CSP) dfa 01.06.2018 mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie. Dévodom
pre podanie dovolania bolo, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud.

Zalobca podal dfia 22.03.2019 druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to z dévodu
extenzivneho poruSovania prav Zalobcu z vecného bremena a dalSich jeho prav zo strany zalovaného 2
(a podla nazoru Zalobcu aj Zalovaného 1), ktoré bezprostredne ohrozovalo vykon podnikatelskej ¢innosti
Zalobcu, ale aj moznost zabezpefovania stravovania pre zamestnancov Zalobcu. Tento navrh z marca
2019 bol samozrejme zaloZeny na inom skutkovom stave, ako pdévodny navrh Zalobcu z augusta 2017.

V tejto suvislosti zalobca poukazuje aj na § 329 ods. 3 CSP, podla ktorého: ,Ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.”

Sud prvej inStancie navrhu Zalobcu €iastoéne vyhovel a vo vztahu k Zalovanému 2 (t. j. CHEMES, a.s.
Humenné) rozhodnutim sudu prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie. Proti tomuto rozhodnutiu sa
odvolali Zalobca (v €asti, v ktorej bol navrh zamietnuty, a to odvolanim zo diia 23.04.2019) aj Zalovany 2
(v Casti, v ktorej bolo neodkladné opatrenie nariadené, a to odvolanim zo dfia 02.05.2019). Rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo rozhodnutim odvolacieho sudu (zo dfia 20.08.2019) potvrdené (dalej aj ako
-konanie o druhom navrhu®).

Dria 15.08.2019 vydal Najvyssi sud SR ako dovolaci sud uznesenie sp. zn. 10bdo/74/2018, ktorym
rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu vydané v konani o prvom navrhu zrusil z dévodu,
Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud (t. j. vyhovel dovolaniu Zalobcu) a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie (vec nasledne na Okresnom sude Humenné nahodnym vyberom napadla
inému sudcovi a bola jej pridelena sp. zn. 6Cb/1/2019). Rozhodnutie dovolacieho sudu bolo sudu prve;j
inStancie doru€ené dnia 20.09.2019,2 t. j. mesiac potom, ako Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
dna 20.08.2019 (v konani o druhom navrhu) potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

Podla nazoru Zalobcu interpretacia, Z2e konanie o dovolani voCi pravoplathym rozhodnutiam v
skonenom konani o prvom navrhu Zalobcu (na nariadenie neodkladného opatrenia) vytvaralo
prekazku litispendencie pre konanie o druhom navrhu Zalobcu (na nariadenie neodkladného opatrenia)
je nespravna. Naopak, spravna interpretacia je, ze konanie o druhom navrhu vytvorilo prekazku
litispendencie a nasledne prekazku rozhodnutej veci pre konanie o prvom navrhu, kedZe konanie o
prvom navrhu v Case zaCatia a priebehu konania o druhom navrhu neprebiehalo (bolo pravoplatne
skon&ené) a nanovo zacalo prebiehat az potom, ako dovolaci sud pravoplatné rozhodnutia sudu prvej



indtancie a odvolacieho sudu (vydané v konani o prvom navrhu) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

Vyklad prezentovany Zalovanymi je podla nazoru Zalobcu neudrzatelny aj z dalSieho dévodu. O dovolani
zalobcu zo dna 01.06.2018 totiz dovolaci sud rozhodol dria 15.08.2019. Dévodom podania dovolania a
aj nasledného vyroku dovolacieho sudu bolo hrubé procesné pochybenie sudu prvej indtancie,4 ktoré
Zalobca namietal uz v odvolani, no odvolaci sud namiesto zjednania napravy tento nespravny postup
naopak potvrdil.

V pripade spravnosti vykladu Zalovanych by platilo, Ze Zalobcovi by bolo znemozZnené po dobu
takmer 15 mesiacov domahat sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov (opatovne hrubo
poruSovanych zo strany Zalovanych) na nezavislom a nestrannom sude z dévodu pochybenia prave
na strane konajucich sudov. Navyse, v danom pripade iSlo o konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého ucelom je predchadzanie vzniku bezprostredne hroziacej ujmy (ktorej existenciu v
Case rozhodovania o druhom navrhu potvrdzuju vyroky a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
a rozhodnutia odvolacieho sudu), rozhoduje sa v fiom v prisnych zédkonnych lehotéch (vid' § 328 ods. 2
a 3) a vyzaduje sa prakticky okamzité poskytnutie sudnej ochrany.

Vyklad Zalovanych je preto zaroven v nesulade s jednym zo zakladnych principov civilného sporového
konania vyjadreného v ¢l. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ,,Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.*

Namietka Zalovanych by navy$e bola neddvodna aj v pripade, ak by vyklad Zalovanych bol spravny
(priCom tento spravny nie je). Na vznik prekazky litispendencie sa totiz vyZaduje totoznost stran a
totoZnost predmetu sporu. Ako Najvy3si sud SR kon&tatoval napr. v uzneseni sp. zn. 5Cdo/280/2010 zo
dna 20.10.2011 , TotoZnost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu ¢i skutkového deja. O tych istych u€astnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav
z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov uz skonéeného konania. TotoZznost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a
rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoZnosti u¢astnikov konania a totoZnosti predmetu konania
musia byt splnené sucasne.”

V prvom pripade sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia najma na zaklade toho, Ze
Zalovani Zalobcovi (i) najskér branili vo vypratani nehnutelnosti (vyrobnej haly - tzv. J. A.), (ii) z tejto
nasledne (cez vikend) protipravne vyhnali cca. 90 zamestnancov Zalobcu, pri€om predtym vypli svetla
a neumoznili im vziat' si odtial' svoje osobné veci, (iii) Zalobcovi zaroveh zo diia na defi znemoznili
vykonavat’ jeho vyrobnu &innost v hale a zablokovali mu stroje, material a vyrobky (ktoré Zalobca
nasledne nedokézal v dojednanych lehotach dodat svojim zakaznikom), (iv) napriek existujicemu
vecnému bremenu prechodu zadali stazovat az znemoznovat vstup niektorym osobam do arealu
(jednému zamestnancovi bol vstup do areélu, a teda aj pristup k zamestnaniu protipravne zablokovany
uplne), (v) napriek existujucemu vecnému bremenu prejazdu zac&ali niektorym motorovym vozidlam
znemoznovat vjazd do aredlu (a pristup k sidlu zalobcu) a pod. Jednalo sa pritom o konkrétne skutky,
ku ktorym dochadzalo v ¢ase podania prvého navrhu, t. j. v auguste 2017 (pripadne v bezprostredne
predchadzajucom obdobi).

V druhom pripade sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia najma na zaklade toho, Ze
Zalovani (i) Zalobcovi a jeho zamestnancom branili v dovoze a donaske stravy, resp. nasledne vytvarali
obstrukcie pri dovoze stravy (vyZadovanie predkladania dokumentov o pévode potravin, zdravotnych
preukazov osOb vykonavajucich dovoz stravy, kontrola umytia vozidiel, otvaranie nadob so stravou a
pod.), (ii) branili doru€ovaniu zéasielok Zalobcovi (obalové materialy, technoldgie a i.), (iii) branili vjazdu
osobnych a nakladnych motorovych vozidiel do arealu k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu, (iv)
¢lenom predstavenstva Zalobcu posielali pisomné upozornenia, Ze im zablokuju vstup do arealu z
dovodu (fiktivnych) poruseni ,zasad sludného spravania“ a pod. Jednalo sa pritom o konkrétne skutky,
ku ktorym dochadzalo v ¢ase podania druhého navrhu, t. j. v marci 2019 (pripadne v bezprostredne
predchadzajucom obdobi).



KedZe narok uplatneny Zalobcom v konani o druhom navrhu vychédzal z odlidnych skutkovych tvrdeni
a z odliSného skutkového stavu (ktory navyse nastal v odliSnom €ase), ako narok uplatneny Zalobcom
v prvom konani, z pohfadu konania o druhom navrhu nebola dana totoZnost predmetu sporu (konania),
a teda nemohla byt dana ani prekazka litispendencie.

Totiz v zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Pre rozhodovanie o prvom navrhu Zalobcu z augusta 2017 bol pre sudy rozhodujuci
stav v auguste 2017 (v pripade prvého - vyhovujiceho rozhodnutia o prvom navrhu), resp. v januari
2018 (v pripade druhého - nevyhovujuceho rozhodnutia o prvom navrhu). Pre rozhodovanie o druhom
navrhu bol pre sudy rozhodujuci stav v aprili 2019. Tento (resp. aktualny) skutkovy stav sa (s ohfadom
na § 329 ods. 2 CSP) stal rozhodujuci aj pre konanie o prvom navrhu az potom, ako boli predchadzajuce
rozhodnutia sudov v konani o prvom navrhu (t. j. rozhodnutia vychadzajuce zo stavu v auguste 2017,
resp. v januari 2018) dovolacim sudom zru$ené a vec vratena sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie.
K vzniku totoZnosti predmetu sporu teda doslo az v €ase, kedy uz prebiehalo konanie o druhom navrhu
(ak berieme do Uvahy defi vydania rozhodnutia dovolacieho sudu), resp. az ked bolo konanie o druhom
navrhu pravoplatne skon€ené (ak berieme do uvahy den, kedy bolo zruSujuce rozhodnutie dovolacieho
sudu doru€ené sudu prvej intancie).

Z tohto dévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie (zo dna 05.04.2019) v spojeni s potvrdzujucim
rozhodnutim odvolacieho sudu (zo dfia 20.08.2019) vydané v konani o druhom navrhu vytvorili prekazku
rozhodnutej veci pre Napadnuté uznesenie (uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Cb/1/2019
zo dnia 25.10.2019), ktoré bolo vydané v (nanovo zacatom) konani o prvom navrhu potom, ako dovolaci
sud predchadzajuce rozhodnutia vydané v konani o prvom navrhu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie.

Zalovani tvrdia, Ze z procesného hladiska nezavinili zastavenie konania z dévodu uzavretia mimosudne;j
dohody; aj tejto zaver povaZuje Zalobca za nespravny a suvisiacu argumentaciu Zzalovanych za ucelova.

K uzavretiu dohody medzi stranami sporu do$lo az potom, ako (a vdaka tomu, Ze) Zalobca (v konani
o prvom navrhu) podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a sud prvej inStancie (uznesenim
€. k. 21Cb/137/2017-122 zo dha 30.08.2017) neodkladné opatrenie nariadil. V ¢ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodovania o fiom a aj jeho samotného nariadenia sa zalovani
dopustali hrubého porusovania prav Zalobcu vo vztahu k J. A., podrobne popisaného v predchadzajucich
podaniach Zalobcu, v dosledku ktorého Zalobca nemal ind moznost, ako domahat sa ochrany svojich
prav na nezavislom a nestrannom sude. Je pritom dévodné predpokladat, Ze pokial by sa Zalobca
nedomahal sudnej ochrany a neodkladné opatrenie by nebolo nariadené, Zalovani by od svojho
protipravneho konania neupustili, no pokracovali by v iom alebo dokonca by ho dalej prehlbovali, ¢o
by malo za nasledok dalSie poruSovanie prav Zalobcu a tretich oséb (najma zamestnancov Zalobcu)
a narast Skody a dalSej ujmy spbsobenej tymto subjektom. Preto Zalobca trva na tom, Ze (prvy)
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v ktorom sa tykal Upravy pomerov stran
sporu v suvislosti s J. A. a jej uzivanim, bol podany dévodne, pri€om potreba Upravy tychto pomerov
odpadla az potom, ako doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia, a to v dosledku jeho nariadenia a
nasledného upustenia od poruSovania prav Zalobcu vo vztahu k J. A. zo strany Zalovanych. Zastavenie
konania o nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej Zalobca zobral svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spat’ (uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 21Cb/137/2017-345 zo dha
11.01.2018), preto procesne zavinili Zalovani.

Zalovani dalej tvrdia, Ze rokovania o uzavreti dohody (medzi Zalobcom a Zalovanym 1) sa zacali
uskutoChovat este pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené je podla
Zalobcu z pohladu posudenia procesného zavinenia zastavenia (Casti) konania Zalovanymi bez
pravneho vyznamu. Zalovany 1 navy$e v tychto rokovaniach bezdévodne odmietol pokradovat (a to
potom, ako mu sam Zalobca predlozil navrh dohody a zaroveri mu nadalej platil odplatu - najomné za
uzivanie J. A. v Zalovanym 1 pozadovanej vyske), no naopak Zalovany 1 v spolupraci so Zalovanym 2
zacal vykonavat protipravne kroky, ktorych désledkom bolo znemozZnenie uzivania J. A. Zalobcom (a
ktoré boli ddvodom na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Zalovani prejavili zaujem
pokracovat v rokovaniach o uzavreti dohody az potom, ako sud prvej indtancie vydal rozhodnutie, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie.



Zalovani uvadzaju, Zze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia im sidom bolo dorugené aZ po
uzavreti dohody, zabudaju vSak dodat, Ze v Case uzavretia dohody uz mali o nariadeni neodkladného
opatrenia a o jeho obsahu kvalifikovanui vedomost, a to najma z e-mailov Zzalobcu, z képie rozhodnutia o
nariadeni neodkladného opatrenia odovzdanej zalovanym (v pritomnosti prislusnikov Policajného zboru)
pracovnikom straznej sluzby Zalovaného 2 na vratnici pri vstupe do priemyselného parku Chemes a
z medializovanych informacii, no k prevzatiu rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia napriek
tomu ucelovo pristapili a2 v posledny defi uloznej lehoty. Zalobca v tejto stvislosti odkazuje najmé na
svoju argumentaciu uvedenu v bodoch 67 a 68 vyjadrenia zo dfia 23.12.2017 a na dbkazy tam oznagené.

Zalovani tvrdia, Ze bolo slobodnym rozhodnutim Zalobcu podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. K tomuto ,slobodnému rozhodnutiu“ v3ak Zalobca dospel pod natlakom Zalovanych a v
dosledku ich protipravneho postupu, a to potom, ako Zalovani o. i. napriek vlasthym vyzvam na
vypratanie Zalobcovi najskdr opakovane znemoznili vystahovat hnutefné veci vo vlastnictve Zalobcu z
J. A. (za ktorej uzivanie pritom Zalobca v tom ¢ase uhradzal odplatu vo vySke poZadovanej Zalovanym
1) a nasledne (cez vikend) doslova vyhnali zamestnancov Zalobcu z J. A., prerusili dodavku elektrickej
energie do J. A., tuto uzamkli a vstupy do nej zablokovali pracovnikmi straZznej sluzby Zalovaného 2, &im
porusili uzivacie prava Zalobcu k J. A., neopravnene zasiahli do vlastnickeho prava zalobcu k hnutefnym
veciam Zalobcu nachadzajiucim sa v tom €ase v J. A., ako aj do vlastnickeho prava zamestnancov
Zalobcu k ich osobnym veciam (ktoré si tito v ramci procesu nuteného odchodu z J. A. nemohli vziat),
Zalobcovi znemoznili pokracovat vo vyrobnej €innosti v J. A. a spbsobili, Ze Zalobca nasledne nemohol
pridefovat pracu cca. 90 svojim zamestnancom. Zalobca tak nemal ini moznost, ako domahat sa
ochrany svojich prav (a prav svojich zamestnancov) na sude a Ziadat' o bezodkladnu upravu pomerov
stran sporu.

S prihliadnutim na uvedené povaZzuje Zalobca pravne zavery Zalovanych uvedené v odvolani Zalovanych
za nespravne a ziada, aby odvolaci sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené v bode 24 odvolania
Zalobcu zo dnia 25.11.2019, t. j. aby odvolaci sud Napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze konanie zastavi
a zaviaze Zalovanych nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.*

53. K vyjadreniu Zalobcu podali vyjadrenie Zalovani, v ktorom uviedli:

.Z Rozhodnutia OS Humenné a Rozhodnutia KS v PreSove, ale aj z dalSich skuto&nosti uvedenych
v tomto odvolani je dalej zrejmé, Ze zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
boli v &ase vydania Napadnutého uznesenia naplnené. K zastaveniu konania (v pripade vyhoveniu
Zalobcovmu navrhu) déjde prave z dévodu tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v zaujme poskytnutia
ochrany Zalobcovi pred poruSovanim jeho prav zo strany Zalovanych. Pokial by sa Zalovany takéhoto
konania nedopustili, zalobca by sa nemusel domahat ochrany svojich prav na sude, sudy by dané
rozhodnutia nevydali a nevznikla by prekazka rozhodnutej veci a tym ani dévod na zastavenie konania.
Zalobca ma preto za to, Ze zastaveniu konania (v pripade vyhovenia navrhu Zalobcu) déjde v dosledku
procesného zavinenia Zalovanych, ¢o je dévodom pre priznanie naroku na nahradu trov konania
Zalobcovi.

V predmetnom odvolani ako aj vo svojom vyjadreni Zalobca opakovanie uvadza, Zze v danom pripade
sa jedna o prekazku rozhodnutej veci, na strane druhej vo svojom vyjadreni sam uvadza, Ze sa nejedna
o totoznu vec (len aby odvratil tvrdenie, Ze neexistuje v danom pripade prekazka litispendencie), avSak
umyselne neuvadza, Ze podmienka, Ze sa jedna o totoZnu vec je potrebna aj pri posudzovani prekazky
res iudicata. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. Je vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p. K jej poruseniu ddjde vtedy, ak sa
zatne opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci rozhodnuté
Za tu istu vec treba v novom konani povaZzovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
ak sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej
veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov.

V 10. bode vyjadrenia Zalobca uvadza, Ze interpretéacia, Ze konania v odvolani vogi pravoplatnym
rozhodnutiam v skonéenom konani o prvom navrhu Zalobcu (na nariadenie neodkladného opatrenia)
vytvaralo prekazku litispendencie pre konanie o druhom navrhu Zalobcu (na nariadenie neodkladného
opatrenia) je nespravna. Zalovani netvrdia, Ze odvolacie konanie vytvorilo prekazku litispendencie.
K 15.08.2019 predmetné konanie vo veci sp. zn.: 21Cb/137/2017 (dnedné konanie vo veci sp. zn.:



6Cb/1/2019 nebolo pravoplatne skon&ené (doSlo k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti) a preto k
15.08.2019 doslo k vzniku prekazky litispendencie vo vztahu ku konaniu vo veci sp. zn. 7Cb/28/2019.

Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15.08.2019 doSlo len k zruSeniu
pravoplatnych rozhodnuti a preto bolo potrebné navrhu Zalobcu zo dia 24.08.2017 (nie zo dha
15.08.2019 ako sa to nepriamo snaZzi naznacit zalobca) rozhodnut opatovne.

Zalobcove tvrdenie v 12. bode vyjadrenia, Ze Gdajne, ak by argumentacia Zalovanych bola spravna,
sposobilo by to Zalobcovi odfiatie moznosti po dobu 15 mesiacov domahat sa ochrany svojich prav a
pravom chranenych zaujmov na nezavislom a nestrannom sude, je nespravne. Zalobca totiZ v pripade,
ak argumentuje prekazkou res iudicata (t.z., Ze sdm hovori, Ze sa jedna o totoznu vec), nemal podavat
Ziadny novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a mal poc¢kat az do rozhodnutia Najvys3ieho
sudu Slovenskej republiky o odvolani a po doru€eni jeho rozhodnutia mohol vyuzit svoje procesné prava
takym spdsobom, Ze by dolozil do konania dbkazy, ktorymi by sa pokusil preukazat, Ze nadalej existuju
dévody na nariadenie neodkladného opatrenia (Zalobca v odvolani uvadza, Ze tak urobit aj chcel, len
mu udajne nebolo umoznené).

V suvislosti s 15. a 16. bodom si Zalovani dovoluju uviest, Ze interpretacia Zalobcu je nespravna. Zalobca
v obidvoch navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na skutky, ktorymi malo djst
udajne k porudeniu prav Zalobcu, ktoré mu Gdajne vyplyvaju zo zmluvy o zariadeni vecného bremena
A zo dia 11.10.2010.

V suvislosti s 18. bodom vyjadrenia Zalobcu si dovolujeme opétovne uviest, Ze rozhodnutim Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.08.2019 doSlo len k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti a preto
bolo potrebné o navrhu Zalobcu zo dfia 24.08.2017 (nie zo dfia 15.08.2019 ako sa to nepriamo snazi
naznacdit Zalobca) rozhodnut opatovne. Uvedené potvrdzuje aj znenie § 450 CSP, ktory neuvadza, ze
dovolaci sud vrati vec na nové konanie, ale uvadza, Ze vrati vec na dalSie konanie, t.z. aby konanie
dalej (nie nanovo) pokracovalo.

S poukazom na vy$$ie uvedené Zalovani navrhuiju, aby Krajsky sud v PreSove uznesenie Okresného
sudu Humenné zo dfia 25.10.2019 sp. zn. 6Cb/1/2019 (i) v prvej vyrokovej vete potvrdil a (ii) v
druhej vyrokovej vete zmenil tak, Ze prizna Zalovanym nahradu trov konania a v rozsahu 100%, resp.
alternativne (i) v prvej vyrokovej vete rozhodnutie potvrdil a (ii) v druhej vyrokovej vete rozhodnutie zrusil
a vratil vec Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie a nové rozhodnutie.”

54. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - strany, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP) po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody v medziam danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusit bez vratenia veci
sudu prvej inStancie.

55. Podla § 159 CSP zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

56. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

57. Zakladnym principom procesného prava je princip ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom), podla
ktorého nie je mozné rozhodovat o tej istej veci dvakrat. Tento princip je v sporovom konani vyjadreny
v dvoch procesnych prekazkach, a to v prekazke res iudicata, teda v prekazke pravoplatne rozhodnutej
veci (§ 230 CSP) a prekazke litispendencie, teda prekazke zacatého konania.

58. Konanie sa zacina doru€enim Zaloby, alebo doru€¢enim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia sudu. Za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie, nemdze teda o tom istom spore su€asne prebiehat’ viac sudnych



konani a prednost ma to konanie, ktoré zacalo skor. Prekazka zagatého konania, tzv. litispendencie je
neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Rovnaky
nasledok ma aj prekazka res iudicata, teda pravoplatne rozhodnutej veci. Ak teda uz vo veci bolo
rozhodnuté alebo na sude (v ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran tykajucej sa tej istej
pravnej veci (totoZznost predmetu konania skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje) sud
konanie, ktoré zalalo na zaklade neskér podanej Zaloby zastavi. TotoZnost predmetu konania je
totoZznost' naroku uplatneného z rovnakého skutkového zékladu, €i skutkového deja. O tie isté naroky
ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého pravneho vztahu v opanom procesnom
postaveni a tieZ vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravny nastupcovia stran. Podmienky totoZnosti
stran a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne (uznesenie NajvysSieho sudu SR z
20. oktobra 2011 sp. zn. 5Cdo 280/2010). Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie
konania a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny.

59. V preskimavanej veci po zruSeni uznesenia odvolacieho sudu &.k. 6Cob/21/2018-472 zo dna
20.3.2018 a uznesenia sudu prvej instancie ¢.k. 21Cb/137/2017-345 zo diia 11.1.2018 v zamietavej
Casti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zostal predmetom konania narok Zalobcu na
vydanie neodkladného opatrenia v zneni: ,Zalovani s povinni zdrzat sa akéhokolvek obmedzovania
Zalobcu a tretich oséb pri vykone prav zodpovedajucich vecnému bremenu zapisanému na liste
vlastnictva €. XXXX pre k. U. J., obec: J., okres: J. pod €. G. XXXX/XXXX na zéklade Zmluvy o zriadeni
vecného bremena - A zo diia 11.10.2010. Zalovani su najma povinni zdrzat sa vo vztahu k Zalobcovi,
jeho predstavitelom, zamestnancom, dodavatelom, obchodnym partnerom a navstevam akéhokolvek
konania, ktorym by priamo alebo nepriamo znemozfiovali, staZzovali alebo inak obmedzovali (i) vstup
uvedenych osdb do arealu Priemyselného parku Chemes nachadzajuceho sa na adrese Chemlonska
1 Humenné a prilahlych plochach, ich prechod cez aredl k priestorom Zzalobcu alebo ich vystup z
aredlu, cez ktorykolvek z existujucich vstupov (ii) vjazd motorovych vozidiel uvedenych oséb do areélu
Priemyselného parku Chemes, ich prejazd cez areal k priestorom Zalobcu alebo ich vyjazd z arealu,
cez ktorykolvek z existujucich vjazdov do alebo vyjazdov z arealu (iii) zotrvanie motorovych vozidiel
uvedenych osdb v areédlu Priemyselného parku Chemes alebo ich parkovanie na spevnenej ploche
(objekt C. XXX) vybudovanej na pozemku parcely reg. ,F.“ par. & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 118 676 m2, zapisaného na liste vlastnictva &¢. XXXX, k. 0. J., situovanej pri administrativnej
budove sup. €. XXXX, postavenej na pozemku par. &. XXXX/XXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
k. U. J., ako aj zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k odtiahnutiu alebo inému odstraneniu
motorovych vozidiel z predmetnej spevnenej plochy. Zalovani su tieZ povinni zdrzat sa ohradenia alebo
iného obmedzenia moznosti uzivania pozemkov, ktoré su predmetom uvedeného vecného bremena,
alebo ich &asti, bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobcu.*

60. Z uznesenia tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 1Cob/33/2019-461 zo dfia 20.8.2019 odvolaci sud zistil,
Ze v tomto konani odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Humenné ¢€.k. 7Cb/28/2019-136 z
5.4.2019, ked v tomto konani sa rovnaky Zalobca ako je Zalobca v konani, ktoré je predmetom tohto
odvolacieho prieskumu domahal proti rovhakym Zalovanym nariadenia neodkladného opatrenia v zneni:
,Zalovani si povinni zdrzat sa akéhokolvek obmedzovania Zalobcu a dalSich oséb opravnenych z
vecného bremena pri vykone prav zodpovedajlcich vecnému bremenu zapisanému na LV €. XXXX pre
k. 0. J., obec J., okres J. pod &. G. XXXX/XXXX na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena - A zo
dria 11.10.2010. Zalovani st najma povinni zdrzat sa vo vztahu k Zalobcovi, jeho predstavitelom, &lenom
Statutarneho a dozorného organu, zamestnancom, dodavatefom, obchodnym partnerom a navstevam
akéhokolvek konania, ktorym by:

a) priamo alebo nepriamo znemoznovali, stazovali alebo inak obmedzovali (i) vstup uvedenych osbéb
do arealu Priemyselného parku Chemes, nachadzajuceho sa na adrese Chemlonska 1, Humenné,
cez ktorykolvek z existujucich vstupov do arealu, ich prechod cez areal k priestorom Zzalobcu po
ktoromkolvek z existujucich chodnikov v areali alebo ich vystup z arealu cez ktorykofvek z existujucich
vystupov z arealu, (ii) vjazd motorovych vozidiel uvedenych oséb do arealu Priemyselného parku
Chemes cez ktorykolvek z existujucich vjazdov do arealu, ich prejazd cez areal k priestorom Zalobcu po
ktorejkolvek z existujucich komunikacii v areali alebo ich vyjazd z arealu cez ktorykolvek z existujucich
vyjazdov z arealu, (iii) zotrvanie osobnych a nakladnych motorovych vozidiel uvedenych osdb v aredl
Priemyselného parku Chemes v nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva
C. XXXX pre k. U. J., obec: J., okres: J. alebo na prilahlych spevnenych plochach, a to po neobmedzenu
dobu v pripade vozidiel vo vlastnictve Zalobcu a po dobu potrebni na vykonanie nakladky alebo
vykladky, poskytnutie sluZieb alebo inych plneni a vykonanie suvisiacich ukonov v pripade vozidiel vo



vlastnictve dodavatelov, obchodnych partnerov alebo navstev zalobcu, pri€om su zaroven povinni zdrzat
sa akéhokolvek konania smerujuceho k odtiahnutiu, inému odstraneniu alebo znemozZneniu odjazdu
uvedenych vozidiel,

b) znemozZhovali alebo stazovali donadku alebo dovoz stravy urCenej pre uvedené osoby do
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre k. u. J., obec: J.,
okres: J., vratane (i) poZzadovania predloZenia alebo kontroly dokumentacie suvisiacej s prevadzkovanim
zariadenia poskytujuceho stravovacie sluzby, pripravou €i donaskou stravy, najma povolenia pre
prevadzkovanie zariadenia pre pripravu jedla, schvalenia priestorov pre pripravu jedla, schvalenia
prepravnych nadob na prevoz jedla a potravin, dokladov tykajucich sa pbévodu potravin, zdravotnych
preukazov osdb vykonavajucich donasku alebo dovoz stravy alebo akejkolvek inej dokumentacie alebo
dokladov suvisiacich s donaSanou alebo dovazanou stravou, dodavatefom stravy alebo nim vyuzivanymi
vozidlami a prepravnymi nadobami, (ii) otvarania alebo kontrolovania vozidiel vykonavajucich dovoz
stravy a (iii) otvarania alebo kontrolovania prepravnych nadob a dovazanej stravy;

¢) znemoziovali alebo staZovali doruCovanie, donasku alebo dovoz materidlov, surovin, vyrobkov,
technoldgii, poStovych, kuriérskych alebo akychkolvek inych zasielok doru€ovanych Zalobcovi, jeho
predstavitelom alebo zamestnancom do nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX pre k. U. J., obec: J., okres: J., vratane otvarania alebo kontroly tychto zasielok a
suvisiacej dokumentacie.

Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.*

61. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie vo veci vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Cb/28/2019 vytvara vo vztahu k napadnutému uzneseniu a
konaniu na sude prvej inStancie (po vrateni veci Najvy$3im sudom SR ako dovolacim sudom) prekazku
rozhodnutej veci, ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok, na ktoru je
povinny sud v kazdom $tadiu (vratane odvolacieho) prihliadat' ex offo, t.j. aj bez navrhu, a v désledku
ktorej je potrebné konanie zastavit.

62.V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze sice obsahovo totoZzny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol vo veci, ktora je predmetom tohto odvolacieho prieskumu podany skér, ked konanie vedené
eSte pred pévodnou spisovou znackou 21Cb/137/2017 zacalo v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 24.8.2017, priCom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej suidom
prvej inStancie pod sp. zn. 7Cb/28/2019 bol podany neskér, t.j. dia 23.3.2019, avSak konanie, ktoré je
predmetom tohto odvolacieho prieskumu bolo skon&ené potvrdzujicim uznesenim odvolacieho sudu
sp. zn. 6Cob/21/2018-472 zo dna 20.3.2018 a azZ po zruSeni veci v zamietavej Casti vyroku uznesenim
Najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/74/2018 zo diha 15.8.2019 nastala vo veci vzhladom na vySSie uvedené
konanie vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn. 7Cb/28/2019 prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci, a to v tej Casti, ktora zostala predmetom odvolacieho prieskumu v tomto konani po Ciasto€nom
zastaveni konania o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim vydanym v tomto
konani dna 11.1.2018, teda v tej Casti, ktorej sud prvej inStancie tymto uznesenim zo dria 11.1.2018
¢.k. 21Cb/137/2017-345 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysku (okrem tej Casti, kde
konanie zastavil) zamietol.

63. Je tak zrejmé, Ze aj ked konanie o v poradi druhom totoZnom névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zacalo neskér vytvorilo pre toto konanie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho prieskumu
prekazku rozhodnutej veci, nakolko toto konanie zagalo nanovo prebiehat az po tom, ako dovolaci sud
pravoplatné rozhodnutia prvoinstanéného aj odvolacieho sudu zrusil.

64. Tak, ako to vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci, ktora je predmetom
odvolacieho prieskumu a vo veci vedenej pod sp. zn. 7Cb/28/2019 je nepochybné okrem toho, ako
uz uviedol odvolaci sud, Ze ide o totoZzné naroky aj to, Ze tieto su uplatnené na zaklade rovnakého
skutkového zakladu spocivajuce po Ciasto€nom spéatvzati navrhu v tom, Ze Zalovani obmedzuju Zzalobcu
a tretie osoby (zamestnancov zalobcu, dodavatelov Zalobcu, obchodnych partnerov, dodavatelov stravy,
atd.) pri vykone prav zodpovedajucich vecnému bremenu na zaklade zmluvy o zriedeni vecného
bremena zo da 11.10.2010 s tym, Ze zo Specifikacie Cinnosti, ktorych sa mali Zalovani zdrzat vo vztahu
k Zalobcovi a tymto tretim osobam, vyplyvaju v oboch konaniach zhodné &innosti, ktorych podstatou
je, aby nedochadzalo k zamedzovaniu, resp. obmedzovaniu vstupu uvedenych osdb do Priemyselného
parku Chemes vratane ich parkovania. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, ze skutkovy stav sa



neustale meni, kedZe ide o ad hoc vstupy réznych oséb, v r6znom ¢asovom obdobi, z rézneho Gc&elu,
avSak vzdy pre potreby Zalobcu a k rbznym &innostiam Zalovanych, ktoré su v8ak obsahovo totozné, t..
snaZiace sa zabranit, resp. obmedzit' vstup tychto osdb do Priemyselného aredlu Chemes Humenné. V
tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ani v samotnom petite navrhovanych predbeznych opatreni, ani
v odovodneni potreby ich vydania Zalobcom nebolo mozZné jednotlivo vymenovat osoby, ktoré by mali byt
opravnené na vstup do tohto aredlu a ani presne skutkovo vymedzit' ¢innosti, ktorych sa Zalovani nesmu
dopustat’ aby obmedzili, resp. znemoznili vstup tychto osbb, ale je jednoznaéné, Ze sa jedna o totozné
neodkladné opatrenia ked ide o tie isté naroky majuci zaklad v rovnakych skutkovych okolnostiam,
zhodného skutkového deja a rovnakom pravnom dévode (zmluvy o zriadeni vecného bremena zo
dna 11.10.2010). Tak tomu je spatne iba s tym, Ze vZzdy od podania skor8ieho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia do podania dalSieho navrhu doslo k désledku plynutia ¢asu k vyvoju situacie
(skutkového deja) €o viedlo strany sporu k dokladaniu dalSich dékazov a s tym suavisiacich vyjadreni na
preukazanie svojich tvrdeni spocCivajucich v tom, Ze Zalobcovi je branené v pristupe do jeho prevadzky
a jej obsluhe a zo strany Zalovanych k tvrdeniu, Ze k takémuto konaniu z ich strany nedochadza.

65. Vzhladom k vysSie uvedenému odvolaci sud nevidel v danom pripade moznost rozhodnut
o0 podanom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia po jeho &iastoénom zastaveni
uznesenim sp. zn. 21Cb/137/2017-345 zo diia 11.1.2018 tak, Ze konanie aj v zostavajucej €asti, ktora
bolo pévodne zamietnuta z ddvodu res iudicata zastavil pre prekazku rozhodnutej veci v konani vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Cb/28/2019, ktoré po jeho potvrdeni odvolacim sudom sp.
zn. 1Cob/33/2019-461 zo dha 20.8.2019 sa pravoplatne skoncilo. V uvedenom konani sa rozhodlo
na zaklade toho istého naroku medzi tym istym Zalobcom a Zalovanymi v 1./ a 2./ rade majuceho
z&klad v rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode o navrhu na nariadenie
totoZzného znenia neodkladného opatrenia, ktorého sa Zzalobca domaha aj v preskimavanej veci, ktora
je predmetom tohto odvolacieho konania, a to s poukazom na ust. § 161 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
kedykolvek (vratane Stadia odvolacieho konania) prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut, ked v prejednavanej veci ide o taky nedostatok procesnej podmienky (prekazka
res iudicata), ktord nemozno odstranit’ a preto v sulade s ust. § 161 ods. 2 CSP odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie a konanie zastavil bez vratenia veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

67. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

68. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

69. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Z&sada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit té zo stran
sporu, ktora zavinila, Ze trovy vznikli. Nahrada tychto trov konania sa prisudzuje bez ohladu na meritérny
vysledok sporu. Tato zasada je instititom procesného prava a preto rozhodujucimi skuto&nostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie skutognosti, ktoré vznikli po zaati konania. Zavinenie sa zistuje
v pri¢innej suvislosti, ktorou pri€inou je spravanie sa strany sporu a désledkom je vznik trov protistrany.
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené a vo veci nemdze byt meritérne
rozhodnuté a tym zistené, &i bola Zaloba, resp. ako tomu bolo v prejednavanej veci, neodkladné opatrenie
podané dévodne, vznika tejto strane povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Kritériou
procesného zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska.

71. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania, vratane dovolacieho konania podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked z procesného hladiska je
nutné v danej veci ustalit, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo Ciastoéne
zastavené uznesenim 21Cb/137/2017- 345 zo diia 11.1.2018, ktoré v tejto zostavujucej Casti z dovodu,
Ze NajvysSi sud zrusdi len vyrok o zamietnuti neodkladného opatrenia vo zvySnej €asti ako aj vyrok o



trovach konania nadobudlo pravoplatnost, nakolko tento vyrok nebol predmetom odvolacieho prieskumu
v konani skonéenom rozhodnutim sp. zn. 6Cob/21/2018-472.

72.V danom pripade bolo konanie v tejto ¢asti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
CiastoCne zastavené, a to z dévodu Ciasto€ne mimosudnej dohody o Uprave vzajomnych prav a
povinnosti, preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze z procesného hladiska v tejto Casti zavinili zastavenie
konania zalovani nakolko toto Ciasto¢né zastavenie konania treba posudzovat’ z procesného hladiska
a ku ktorému doslo az po uzatvoreni dohody o premiestneni vyroby z J. A.. Nepochybne uzatvorenie
dohody zo strany Zalovanych napriek dlihotrvajiucim sporom bolo désledkom tejto skuto&nosti a tvrdenie
Zalovanych, Ze rokovania o uzavreti tejto dohody sa za€alo uskutocriovat este pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je z pohladu posudenia procesného zavinenia a zastavenia konania
Zalovanymi v tejto €asti bez pravneho vyznamu. Opacne je tomu tak pokial sa tyka zavinenia zastavenia
konania vo zvySnej Casti, ktora bola predmetom tohto odvolacieho prieskumu, t.j. v tej Casti, ktora
bola zruSena rozhodnutim NajvySsieho sudu kde toto zastavenie konania v Casti, ktora bola pévodne
napadnutym uznesenim zamietnuta procesne zavinil Zalobca, a to tym, Ze z dévodu nim podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v inej veci muselo by toto konanie pre prekazku res
iudicata zastavené.

73. Poukazom na uvedené preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

74. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



