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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. lvo Hluchan, na hlavnom pojednavani konanom dfia
23. aprila 2020, v trestnej veci obvineného: A. E., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. E., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale bytom E. XXX, okres Zilina,
je vinny, ze

dna 22. decembra 2019 asi 0 17.50 h riadil osobné motorové vozidlo znacky N. X., evidencného Cisla
S. XXX C., v Pov. Bystrici na sidlisku Q. po parkovisku pred obytnym domom ¢islo XXXX/XX, smerom
od D. ulice, kde v dbsledku jazdy pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov prednou €astou vozidla
narazil do zaparkovanych osobnych motorovych vozidiel, a to

do oblasti predného naraznika osobného motorového vozidla znacky K. B., eviden&ného €isla S.-XXX L.,
zaparkovaného po pravej strane v smere jeho jazdy, ktorého poskodenim spdsobil majitelovi U. centrum,
a.s. S. Bystrica, L. XX/XX, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vysSke 424,- €,

do oblasti zadného naraznika osobného motorového vozidla znacky N. X., eviden&ného Cisla P.-XXX
L., zaparkovaného po lavej strane v smere jeho jazdy, ktorého poskodenim spdsobil majitefovi S. C.
Skodu vo vySke 324,- €,

do oblasti predného naraznika osobného motorového vozidla znacky N. S., evidenéného Cisla S.-XXX
L., zaparkovaného po pravej strane v smere jeho jazdy, ktorého poskodenim spdsobil majitelovi M. D.
Skodu vo vySke 438,- €,

a poskodenim vozidla N., eviden&ného &isla S., spdsobil maijitelovi B. s.r.o. K., okres Puchov, ICO: XX
XXX XXX, §kodu vo vySke 1.301,- €, teda poSkodenim vozidiel spdsobil na cudzom majetku celkovu
Skodu vo vyske 2.487,- €, pricom vykonanymi dychovymi skiSkami na alkohol bolo zistené, Ze obv. A.
mal v ¢ase vykonania dychovych skusok dna 22.12.2019 o 18.06 h hladinu alkoholu v krvi zvy§enu na
0,95 mg/l a 0 18.32 h na 1,00 mg/Il. Obv. A. E. porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) Zak. ¢. 8/2009 Z.
Z. 0 cestnej premavke, v zneni neskorsich zmien a doplnkov,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,

aza to sa odsudzuje:



Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), 1), k) Tr. zak., na trest odnatia
slobody v trvani 6 (slovom: Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urCuje skiSobna doba na 18 (slovom: osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. sud uklada obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest vSetky motorové
vozidla na dobu 18 (slovom: osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Obvineny A. E. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 1T/21/2020-168 zo dfia
21.02.2020, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 5 (slovom: pat) mesiacov podmienene so
skuSobnou dobou 1 (slovom: jeden) rok. Zarovern mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky
motorové vozidla na dobu 3 (slovom: tri) roky.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal v zdkonom stanovenej lehote odpor obvineny prostrednictvom
obhajcu.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici podal na obvineného obzalobu pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 23.04.2020 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Na v&etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. obZalovany odpovedal ,ANO".

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavnhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje mozZnost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

Nakolko obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 23.04.2020 urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného, sud prijal vyhlasenie
obZalovaného a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/21/2020,
spravami na obZalovaného, spravami o ndhrade $kody, vypisom z registra priestupkov, obsahom registra
trestov, evidencnou kartou a zistil nasledovné:

Obzalovany nahradil Skodu sp&sobenu trestnym ¢inom.

Obzalovany nebol doteraz odsudeny, ma pat priestupok v registri priestupkov, nikdy nemal odnaty
vodi¢sky preukaz.



Z vykonaného dokazovania a prevereni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v ich suhrne potom sud
ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, o mal za preukazané bez
akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obZalovaného.

Podla § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne
ma trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahCujuce okolnosti, pri€om u obZalovaného zistil tri pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. j), 1), k) Trestného zdkona, teda, Ze pred spachanim trestného Cinu
viedol riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval a pri€inil sa o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu a Ziadne
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak..

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. Trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. Trest zakazu €innosti mdze sud ulozit’ na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Sud pri ukladani trestu zhodnotil vSetky okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj &inu, ktory spachal a dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu obZalovaného nie je nevyhnutny vykon trestu odnatia slobody a uloZil
mu preto podmieneény trest odfatia slobody v trvani Siestich mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. podmienec&ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skiSobnu dobu v trvani osemnast’
mesiacov a zaroven mu podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil aj trest zakazu €innosti viest v8etky motorové
vozidla na dobu osemnast’ mesiacov.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



