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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a Mgr. lva MaruS&aka na neverejnom zasadnuti konanom dfa 22.04.2020, v trestnej veci
odsudeného Z. M., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, v konani o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 15PP/5/2020 zo dna 26.02.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného Z. M..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podfa § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona zamietol Ziadost
odsudeného Z. M., nar. XX XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/30/2019 zo diia 06.08.2019
Vo vymere 6 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/104/2018 zo dfia
14.09.2018 vo vymere 16 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti podal
odsudeny staznost, ktord do dfia rozhodovania krajského sudu bliZzSie pisomne neoddvodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, pri€om zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Zze odsudeny Z. M. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik zo dfa 06.08.2019 sp. zn. 2T/30/2019 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, zarovei mu bol zruSeny vyrok o treste ulozenom mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 1T/167/2017 zo dha 31.01.2018.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/104/2018 zo diia 14.09.2018 bol odsudeny
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/167/2017 bol odsudeny Z. M. uznany vinnym z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene€ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1 a pol roka.



Odsudeny zacal vykonavat trest odnatia slobody dia 06.12.2018, priCom koniec vykonu trestu pripada
na der 06.10.2020. Zo spravy UVTOS PreSov vyplyva, Ze odsudeny dodrziaval ustavny poriadok,
bol u neho zaznamenany kladny poznatok tykajuci sa jeho aktivheho pristupu pri rekonstrukcii ciel,
negativne sa neprejavil. Poas vykonu trestu bol zaradeny do pracovnej €innosti najskdr na pozicii
murar vo vnutornej prevadzke a neskdr na pozicii zamocnik, kde dosahoval dobré pracovné vysledky,
za €o bol aj v juli 2019 disciplinarne odmeneny. Negativny poznatok sa tykal nedostatoénej upravy
zovnajsku, po upozorneni sa v8ak uz dalej nevyskytol. Disciplinarne potrestany nebol. Resocializaéna
progndza sa javi do buduca ako menej priazniva z dosledku veku, pohlavia, predchadzajucich odsudeni,
experimentovania s navykovymi latkami a riziko socialneho zlyhania je do buducna stredné. Ustav ho
odporudil podmienecne prepustit s dohladom.

Spravne sud prvého stupfia poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, podla
ktorého sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny zivot a ak ide o osobu odsudenu pre pre€in po vykone polovice
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Aj ked podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mimoriadnym inStitutom,
ktory by sud mal aplikovat' len vynimo¢ne, na podmienecné prepustenie odsudeny nema automaticky
narok, ale mdze ho sud pouzit' len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho
charakteru, ako aj vykonanie v prejednavanej veci polovice sudom uloZeného trestu odnatia slobody, ako
aj materidlneho charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného, priom vykonané dokazovanie
musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti
skuto€ne polepsil, €o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujici pre naplnenie uéelu trestu,
ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho doterajSi dalSi vykon preto uz
nie je potrebny. Pokial teda sud na zaklade vykonaného dokazovania nedospeje k bezpenému zaveru,
Ze odsudeny sa polepsil, neméze odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepustit.
Dobré spravanie odsudeného v désledku motivacie podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odnatia
slobody nie je prejavom, Ze sa odsudeny polepsil, pretoze v pripade jeho prepustenia niet zaruky, Ze
odsudeny povedie riadny Zivot.

Krajsky sud po preskumani vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je
zakonné a spravne, vzhfadom na skuto€nost, Ze odsudeny vykonava trest pre tri Utoky, ide o Specialneho
recidivistu, pri¢om v minulosti uz bol podmienene prepusteny. Aj z odpisu registra trestov odsudeného
pritom vyplyva, Ze tento bol devatkrat sudne trestany, priCom uz v roku 2008 bol vo vykone trestu pre
ublizenie na zdravi, po€as vykonu trestu bol len jedenkrat disciplinarne odmeneny. Za takejto situacie
nebolo mozné odsudeného podmienelne prepustit'.

KedZe krajsky sud povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za zadkonné a spravne, nezostavalo mu
ni¢ iné, len staznost’ odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



