Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9Csp/44/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519202406

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519202406.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou, v pravnej veci zalobcu:
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7,

841 04 Bratislava, ICO: 35717769, proti zalovanému: Q. T., N.. F. XX.XX.XXXX, C. A. B. C., S. XXX/
XX, o zaplatenie 934,26 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 566,26 Eur s 5% roénym Urokom z omes$kania od
29.01.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 22%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 880,81 Eur s
5% ro¢nym urokom z omeskania od 29.01.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze dna
23.06.2016 bola medzi stranami sporu uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere . XXXXXXXXX, na
zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezhotovostny Gver vo vyske 1.000,-Eur. Urok bol vo vyske
36,80 Eur zistiny, t.j. 368,-Eur. Celkovu Ciastku 1.368,-Eur sa Zalovany zaviazal uhradit' v 12 mesaénych
splatkach vo vyske 114,-Eur. Prva splatka bola splatna 30. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do
uplného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol Zalobca opravneny Ziadat' vratenie celej dlhovane;j
sumy. Uver bol poskytnuty bezhotovostne prevodom na &islo Uétu uvedené Zalovanym v Ziadosti o
prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori sugast Zmluvy. Zalovany si svoju povinnost riadne a véas
neplnil, preto ho Zalobca upozornil v predZalobnej upomienke zo dfia 03.02.2017 na moznost uplatnenia
prava podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t.j. prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky.
Nasledne zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo diha 28.02.2017 pisomne oznamil zalovanému,
Ze celd pohladavka sa stala splatna ku diiu 28.01.2017. Zalovany ku diiu podania Zaloby uhradil
celkom sumu 487,19 Eur, dlzna suma tak predstavuje 880,81 Eur, pricom predstavuje rozdiel medzi
giastkou, ktort mal zalovany zaplatit, t.j. 1.368,-Eur, a &iastkou, ktord zaplatil, t.j. 487,19 Eur. Zalobca
dalej uviedol, ze dha 23.06.2016 bola medzi stranami uzatvorena dalSia Zmluva o spotrebitelskom
uvere €. M., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver v sume 235,-
Eur na Ghradu kupnej ceny z kipnej zmluvy & XXXX uzatvorenej medzi stranami sporu. Cerpanie
veru bolo uskutoénené prevodom na Géet predavajiceho. Zalovany si svoju povinnost riadne a véas
v zmysle dohodnutého splatkového kalendara nesplnil, preto ho Zalobca v Predzalobnej upomienke zo
dria 04.01.2017 upozornil na moznost uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, t.j.
prava zZiadat o zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo
dfia 29.01.2017 pisomne oznamil Zalovanému, Ze cela pohladavka sa stala splatna ku driu 28.01.2017.



Ku dfiu podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 181,55 Eur, Zalobca si preto uplatfiuje rozdiel medzi
poskytnutou sumou 235,-Eur a zaplatenou sumou 181,55 Eur, t.j. sumu 53,45 Eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 02.04.2020 oznam na uradnej tabuli
sudu, Ze dfia 22.04.2020 o 09,00 hod. na tunajSom sude bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby, Zmluvami o spotrebitelskom uvere zo dfia
23.06.2016, PredZalobnou upomienkou- vyzvou k uhrade diZznej sumy zo diha 03.02.2017, Oznadmeniami
0 zosplatneni zavazku zo dna 29.01.2017 a 28.02.2017, Amortizanou tabufkou pre zmluvu &.
XXXXXXXXX.

7. Zalobca je podla vypisu z obchodného registra podnikatefom, Zalovany fyzickou osobou,
nepodnikatefom.

8. Ako vyplyva z dokladov predloZzenych Zalobcom, dria 23.06.2016 uzavreli strany sporu Zmluvu o
spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut Zalovanému ako
diznikovi bezugelovy bezhotovostny spotrebitelsky Gver vo vyske 1.000,- Eur. Uver bol poskytnuty za
celkovy urok vo vyske 36,80 % z istiny. RPMN bola vo vy8ke 84,95%. Termin konecnej splatnosti tveru
bol 23.06.2017. Uver bol poskytnuty bezhotovostnym prevodom na uget diznika uvedeny v Ziadosti o
prevod finanénych prostriedkov. Celkova dlzna suma na Uhradu predstavovala 1.368,-Eur a Zalovany ju
mal vratit' v 12 pravidelnych splatkach po 114,-Eur, pri¢om prva splatka bola splatna 30. defi po poskytnuti
Uveru a kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.
Priemerna RPMN bola vo vyske 25,87%.

9. PredzZalobnou upomienkou zo dia 03.02.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy
do 5 dni od obdrzania tejto vyzvy. Zalovaného zaroveri upozornil, Ze v pripade, ak nevykona bezodkladnu
Uhradu dlhu, zalobca si uplatni pravo po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho
zakonnika Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a voci Zalovanému uplatni v8etky zmluvne dojednané
sankcie.

10. Oznamenim zo dia 28.02.2017 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze zavézok zo zmluvy o tomto
spotrebitelskom uvere bol v stlade so zmluvnymi podmienkami zosplatneny ku diiu 28.01.2017 z dévodu
omeskania diZnika s jeho splacanim. Tymto sa stal splatny cely dih.

11. Z dalSich dokladov Zalobcu vyplyva, Ze dfia 23.06.2016 uzavreli strany sporu Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. M., na zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut’ Zalovanému ako diZnikovi viazany
spotrebitelsky Uver vo vyske 235,- Eur. Uver slizil na zaplatenie kupnej ceny na zaklade Kipnej
zmluvy &. 2402 uzatvorenej s predavajlcim- spoloénostou EdulHouse, a.s., vo vyske 235,-Eur. Uver bol
poskytnuty za celkovy urok vo vySke 11,95 % z istiny. Za poskytnutie Uveru si veritel u¢toval odplatu
vo vyske vo vy8ke 23,90% z istiny za rok. RPMN bola vo vyske 48,89%, priemerna RPMN bola vo
vyske 23,08%. Cerpanie Uveru bolo uskutoénené prevodom na UG&et predavajiceho v lehote 5 dni od
uzavretia tejto zmluvy a po splneni podmienok dohodnutych v kupnej zmluve. Zalovany sa zaviazal
uhradit' Zalobcovi istinu vo vySke 235,-Eur, urok vo vyske 28,08 Eur. Celkova dlZnd suma na uhradu
predstavovala 263,08 Eur a Zalovany ju mal vratit v 6 pravidelnych splatkach po 43,85 Eur, pri¢om prva



splatka bola splatna 30. derl po poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia 30.
deni po splatnosti predchadzajucej splatky.

12. Oznamenim zo dha 29.01.2017 Zzalobca oznamil Zalovanému, ze zavazok zo zmluvy o tomto
spotrebitelskom uvere bol v silade so zmluvnymi podmienkami zosplatneny ku diiu 28.01.2017 z dévodu
omeskania dlZnika s jeho splacanim. Tymto sa stal splatny cely dih.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podfa § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

16. Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Sud posudil obe uzatvorené zmluvy aj podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ucinnom ku driu podpisu zmlav.

18. V pripade zmluvy o Uvere uzatvorenej dia 23.06.2016 €. XXXXXXXXX sud konstatuje, Ze zmluva
o Uvere obsahuje v8etky nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Je vSak potrebné uviest,
Ze v ramci uzatvorenej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na uroku vo vySke 36,80% ro¢ne. V pripade
zmluvy uzatvorenej dfia 23.06.2016 &. V2201620431 sa zmluvné strany dohodli na uroku 11,95% rocne.

19. Sud preskumal dohodnuté uroky z oboch uverov a zistil, Ze tieto su v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska pre spotrebitelské uvery v rozhodujiucom obdobi (t.j. ku drfiu 23.06.2016, kedy boli uzavreté
obe zmluvy), v kategdérii Nové Gvery pre domacnosti, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou 1 rok
predstavovala Urokova sadzba hodnotu 5,24% ro¢ne. V pripade Zmluvy €. XXXXXXXXX bola dohodnuta
ro¢na urokova sadzba 36,80%, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako v pripade Zmluvy
€. M. bola dohodnuta rona urokova sadzba 11,95%, €o je viac ako dvojnasobok priemernej Urokovej
sadzby.

20. Dobré mravy patria medzi vdeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej
uradnej moci prihliadat. Je potrebné zistit, Ci tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi
konania dodrzané, a pokial tomu tak nie je, docielit, aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade
spotrebitel, bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena.



21. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zdkonom definovany, ale mdéZeme ho povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo€nosti.

22. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dnia 31.7.2009). Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu
v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik,
s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani uUverov
na vys8iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako 100%
oproti priemeru bank (vid napriklad rozhodnutie Krajského sudu Tren&in vo veci vedenej pod sp. zn.
27Co/46/2019).

23. Urokova miera v pripade oboch Uverovych zmliv dohodnutd medzi stranami konania prevysuje
obvyklu urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39
Obcgianskeho zakonnika. V &ase poskytnutia Uveru bola priemerna vyska uroku za novoposkytnuté
spotrebitelské uvery vo vyske 5,24%, pricom dohodnuta urokova miera medzi stranami konania bola
v jednom pripade vo vy3ke 36,80% a v druhom pripade vo vySke 11,95%, teda v oboch pripadoch
je vysoko prekroCena obvykla urokova sadzba. Vzhfadom na vysSie uvedené zavery sud povazoval
dohodu o vyske urokov v pripade oboch zmluv za absolitne neplatnd. Pokial su uroky neplatné,
nemozno ich dalej moderovat’ a tym su poskytnuté uvery z uvedeného dévodu beziro¢né.

24. Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi veritela preto vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych
finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému. V pripade zmluvy €. XXXXXXXXX realne Zalobca
poskytol Zalovanému sumu 1.000,- Eur, z ktorej mu Zalovany vratil sumu 487,19 Eur. Sud preto
Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 512,81 Eur. V pripade druhej uzatvorenej zmluvy €. M. poskytol
realne zalobca Zalovanému sumu 235,-Eur, z ktorej mu zalovany uhradil sumu 181,55 Eur. V pripade
tejto zmluvy tak bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 53,45 Eur.

25. V pripade Zmluvy M. sud poukazuje i na tu skutonost, Ze v Zmluve nie je uvedeny termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, ¢o by v kone€nom désledku viedlo k posudeniu Uveru ako
bezuroéného a bezpoplatkového vychadzajuc z § 11 a § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. V
danom pripade vSak Zalobca pozaduje iba zaplatenie rozdielu medzi sumou skuto€ne poskytnutého
uveru a sumou uhradenou Zalovanym.

26. Sud preto Zalovaného zaviazal k zaplateniu celkovej sumy 566,26 Eur. Vo zvy3nej Casti tykajucej sa
zaplatenia istiny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. Nakolko zalovany nesplnil svoj zavazok vrétit' finanéné prostriedky a dostal sa s plnenim svojich
finanénych zavazkov vodi Zalobcovi do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeSkania.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatky z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni i€innom ku dfiu vzniku omeskania, vyska urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



30. V sulade s citovanymi ustanoveniami patri Zalobcovi aj urok z omeSkania zo sumy 512,81 Eur a zo
sumy 53,45 Eur vo vySke 5% roéne, a to odo dfia nasledujuceho po zosplatneni oboch uverov.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani Uspesny v
rozsahu 61%, zalovany v rozsahu 39%, sud preto Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 22%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu.

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



