Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 24Csp/4/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6420200278

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Salamun

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6420200278.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDT.
Katarina HegeduSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, proti
zalovanému: H. L., X.. XX XX.XXXX, X. XX/XX, XXX XX X. L., §tatny ob€an SR, o zaplatenie 576,00
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 576,00 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 576,00 € od 10.02.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti zalobcu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,00 % proti Zzalovanému,
ktory je muich povinny nahradit viehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 25.01.2020 si zalobca uplatnil voéi Zalovanému narok na si zalobca uplatnil
vocCi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 576,00 € titulom splnenia zavazku a zaplatenia zmluvnych
pokut a poplatkov v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dia 13.01.2016. Zalobca
sa tiez domahal nahrady trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia a zaplatenom
sudnom poplatku.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX zo dria 13.01.2016 ako veritel poskytol Zalovanému, ako diZnikovi, uver vo vyske 1
000,00 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym Gverom. Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov vo vyske 0,- € a urok spojeny so spotrebitel'skym tverom, €o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vyske 166,00 €, t. j. zaplatit celkovu Ciastku vo vyske
1 166,00 €. Podla bodu 15. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Veritel a spotrebitel sa dohodli,
Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace stava
sa cely dlh splathym okamzite. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného sa stal dlh splatny 09.02.2017. V
zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé
splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvnou pokutu vo vySke 10,00 € za kazdu jednu omeSkanu splatku. Vzhfadom na to,
Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im porusil dojednania



predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a stratil vyhodu splatok, zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu jeho zavazku. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi za
kazdu zaslanu upomienku &iastku 30,00 €, zaslanych upomienok bolo 11, t. j. celkovo vo vySke 330,00
€. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 424,00 €. Kedze Zalovany ku dfiu vyhotovenia
Zaloby neuhradil celd diZnd sumu, Zalobca sa domdhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke istinu vo vyske 576,00 €, zmluvnu pokutu vo
vySke 40,00 €, poplatky za upomienky vo vyske 330,00 €, zmluvny urok vo vyske 31,81 % ro&ne: zo
sumy 1 000,00 € od 13.01.2016 do 22.03.2016, zo sumy 788 € od 23.03.2016 do 18.05.2016, zo sumy
576,00 € od 19.05.2017 do zaplatenia a zakonny urok z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 576
€ 0od 10.02.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Sud Zalovaného uznesenim &.k. 24Csp/4/2020-32 zo diia 10.02.2020 vyzval, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovene;
lehote nevyjadril.

4. Podla § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
23.04.2020.

6. Suad vykonal vo veci dokazovanie a po obozndmeni sa so Zalobou zo dfa 25.01.2020,
Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo diia 13.01.2016, VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Gveru, PInomocenstvom pravnej zastupkyne Zalobcu zo dria 20.01.2020, vypisom Zalobcu
z obchodného registra, odpovedou na lustraciu Zalovaného v registri obyvatefov, Socialnej poistovni,
Z\VJS a obchodnom vestniku, zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany, ako spotrebitel, uzatvorila diia 13.01.2016 so Zalobcom, ako veritelom Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut spotrebitefovi
bezucelovy spotrebitefsky uver v sume 1 000,00 € a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom, ¢o v pripade riadneho splacania uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 166,00 €, t.|.
zaplatit' celkovu &iastku 1 166,00 € v 11 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 106,00 € vzdy k 20.
kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 20.02.2016. Odplata pri poskytnuti finanénych prostriedkov
bola vo vyske 0,00 €. Urok bol vo vyske 31,81 % ro&ne z poskytnutého uveru, &o predstavovalo sumu
vo vySke 166,00 €. RPMN bola vo vyske 36,89 %. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit' celkovu &iastkou
1 166,00 € v 11 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 106,00 € vzdy k 20. kalendarnemu driu
v mesiaci, po¢nuc diiom 20.02.2016. Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi
jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v tejto zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel
sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 10,00 € za kazdu jednu omeskanu splatku.
Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kaZzdu upomienku zaslanu v zmysle ustanovenia § 9 ods.
11 zakona €. 129/2010 Z.z. &iastku 30,00 €, a to do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na Uhradu.
Priemerna hodnota RPMN bola 23,66 %.



8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v defi uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom
tvere &. XXXXXXXXX (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podlfa § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v den
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%),
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z., veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola drfia 13.01.2016 platne uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri uzavreti zmluvy konal v rdmci svojho predmetu podnikania. Zalovany
uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Podla obsahu tejto zmluvy sa d& posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo formularovu
zmluvu, vyhotovenu pre $ir8i neurleny okruh spotrebitefov s minimalnou moznostou zasiahnut do
obsahu zmluvy alebo obchodnych podmienok a tak podstatnym spésobom ovplyvnit’ ich obsah. Sud
po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia uastnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze
pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné povaZovat za vztah spotrebitelsky a Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v
zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.. Na zéklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky
uver vo vySke 1 000,00 € a zalovany sa zaviazal Zalobcovi poskytnuté periazné prostriedky vratit a
zaplatit mu dohodnuté uroky a poplatky.

10. Podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat: pism. d) meno, meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; pism. f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru; pism. i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
Uveru; pism. j) odplatu podla osobitnych predpisov.



Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

11. Pravna Uprava spotrebitelskych Uverov vyZaduje, aby boli jednotlivé zmluvné strany uzatvarajuce
takéto zmluvy presne a nezamenitelne identifikované. Z uvedeného dbévodu zakon &. 129/2010 Z.z.
v § 9 ods. 2 pism. d) vyzaduje aby bol spotrebitel identifikovany menom, priezviskom, datumom
narodenia, rodnym Cislom a adresou trvalého pobytu spotrebitefa. Vzhladom k tomu, Ze predmetna
zmluvy neobsahuje udaj o datume narodenia spotrebitela ma za to, Ze uvedena zmluva neobsahuje
podstatnu nalezitost vyZzadovanu v zmysle § 9 ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.

12. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri aj Udaj o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Ugelom zavedenia tejto
nalezitosti zmluvy o Uvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych
terminoch, v akej vyske a ako dlho je povinny si plnit svoje zmluvné povinnosti. Konecna splatnost musi
byt uréend jednoznacnym terminom, t.j. presnym datumom s uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a
roku tak, aby si spotrebitel mohol uz pred vznikom zmluvného vztahu urobit obraz o dizke trvania uveru
a na zaklade toho urobit' najvyhodnejSiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi. Pokial zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje termin kone€nej splatnosti uveru, nemozno mat za to, Ze tento
nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu terminu
konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi vypoctami z inych v spotrebitelskej zmluve
a V3eobecnych obchodnych podmienkach uvedenych udajov. Vzhfadom k tomu, Ze predmetna zmluva
neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti sud ma za to, Ze uvedena zmluva neobsahuje podstatnu
néleZitost vyZadovanu v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z..

13. Zmluvu o spotrebitelskom uUvere &. XXXXXXXXX sud podrobil kontrole z hladiska principov
absolutnej neplatnosti  pravnych ukonov. Na z&klade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver, ktory bola Zalovana povinna vrétit spolu s urokom vo vyske 31,81 % roc¢ne.
Dojednanie urokov vo vyske niekolkonasobne vysSej ako priemerna urokova miera zo spotrebitelskych
uverov bank poskytnutych v roku 2016 (ktora €inila pre spotrebitelské Uvery so zaciato€nou fixaciou
urokovej sadzby do 1 roka celkovo 5,84 % a v mesiaci januar 2016 €inila 7,31 %), je dojednanim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a je vzhfadom na ich neprimeranu vySku v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné. V pripade absolutnej neplatnosti zmluvy v €asti dohodnutej Urokovej
sadzby, potom zmluva neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru ako jednu z nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 129/2010 Z.z..

14. Doplnenie odplaty k nalezitostiam zmluvy o spotrebitefskom uUvere do § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z. nadvazuje na ustanovenie odplaty podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika a
nariadenia &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim perfiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti penaznych prostriedkov.
Uvedené ustanovenie bolo zavedené z poziadavky zosuladenia potreby sudov zjednodusene verifikovat
uvadzanie celkovej odplaty podla upravy Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Zze v zmysle
§ 1 ods. 2 nariadenia €. 87/1995 Z.z. sa odplata podla vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych pefaznych prostriedkov, €o ma ufahcit posudenie jej vysky a pre spotrebitela aj vyhodnosti
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru, v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX je v rozpore
s tymto ustanovenim vyjadrena nepresnou sumou 0,00 €, ktora ani nezohladriuje spotrebitelom plateny
urok vo vyske 31,81 % rocne. Takéto urCenie odplaty je podla nazoru sidu nespravne, v rozpore so
zakonom a teda neplatné.

15. Nakolko Zmluva o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vyZadované v zmysle § 9 ods. 2 pism. d), f, i) a j) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
povazuje sa na zaklade nej poskytnuty spotrebitelsky Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) toho istého
zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakofko je poskytnuty Gver bez urokov a bez poplatkov, zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi len sumu vypog&itanu ako rozdiel vy8ky poskytnutého uveru (t.j. 1 000,00 €)
a sumy uskuto&nenych uhrad (t.j. 424,00 €), ktora nie je v konani sporna, a preto sud vo vyroku tohto



rozhodnutia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 576,00 € (1 000,00 € - 424,00 €) a
vo zvysSnej Casti, ktora predstavuje uroky a poplatky sud Zalobu zamietol.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Zalobca si Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 40,00 € z dévodu, Ze
sa zmluvné strany v Zmluve o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX dohodli na tom, Ze ak Zalovany
neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v tejto zmluve o spotrebitelskom avere,
spotrebitel sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10,00 € za kazdu jednu omeSkanu
splatku. Dané zmluvné ustanovenia upravujuce narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sid povazoval
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne so spotrebitelom dojednand, na zaklade
ktorej Zalobca poZaduje od Zalovaného ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Uvedena zmluvna pokuta
zabezpecluje aj zaplatenie urokov a poplatkov spotrebitelského Uveru, hoci sa dany uver povazuje
z dévodu nedodrzania zakonnych povinnosti Zalobcom a neuvedenia podstatnych naleZitosti zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere za bezuroCny a bez poplatkov. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty tym, Ze
od Zalovaného ako spotrebitefa okrem urokov z omeSkania ako zakonnej sankcie za omeskanie s
plnenim svojho pefilazného zavazku vyZaduje aj zaplatenie zmluvnej pokuty, ma za nasledok, Ze
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa odchyluju od Ob¢ianskeho zakonnika zakona
v neprospech spotrebitefa, ktory ma v pripade omeskania s pefiaznym plnenim okrem zakonnej
sankcie v podobe uUrokov z omeskania platit aj zmluvnd pokutu ako zmluvnu sankciu. Dojednanie
uvedenej zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel by uz pri samotnom uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nemal
byt prisnejSie alebo vylu€éne sankcionovany zmluvnou pokutou. Zmluvna pokuta je ako neprijatelna
zmluvna podmienka absolutne neplatnym ustanovenim, a preto na zaklade neho sud nemohol priznat
Zalobcovi narok na Ziadne plnenie. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 40,00 € zamietol.

18. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie poplatkov za 11 upomienok vo vyske 330,00
€, nakolko v zmysle Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 603800632 sa Zalovany, ako spotrebitel
sa zaviazal uhradit’ veritefovi za kazdu zaslanu upomienku c¢iastku 30,00 €. Platba poplatku za
upomienky nema oporu v Ob¢&ianskom zakonniku, pretoZe pravo pozadovat pausalnu ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky je mozné len vo vztahoch podriadenych reZimu Obchodného
zakonnika a nie vo vztahoch spotrebitelskych. Ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
za prisluSenstvo pohladavky povazuje len skutoné naklady spojené s uplatnenim pohladavky a nie
pausalne uréenu sumu poplatku. V zmysle uvedeného vySka poplatku za upomienky musi zodpovedat’
jednak povahe spoplatneného ukonu a zaroven skutoénym ndkladom veritela na jeho vykonanie, v
opa¢nom pripade umozriuje veritelovi ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje
skuto&né vydavky veritefa. Sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze v otazke zaslania upomienok a
ich poctu Zalobca neuniesol ani len dokazné bremeno, kedZe zaslanie upomienok Zalovanej v suidnom
konani nepreukazal. Dékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, ide teda o toho u€astnika, ktory
existenciu takychto skutoénosti tvrdi (Il. US 38/2015). Désledkom toho, Ze tvrdenie sporovej strany nie
je preukazané ani na zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez



navrhu, je pre tuto sporovu stranu nepriaznivé rozhodnutie. Zalobca musi preukazat skuto&nosti, na
zaklade ktorych mu jeho pravo patri. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol aj v €asti o zaplatenie
poplatkov za upomienky vo vyske 330,00 €.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, v désledku &oho mu okrem
povinnosti zaplatit Zalobcovi dlzni sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
v zadkonom stanovenej vyske, t.j. o 5 percentualnych bodov vy&Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centréalnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si
s vyuzitim svojho dispozi€ného prava uplatnil urok z omeskania az 10.02.2017 (t.j. neskorSieho dna
ako bol termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru). Dria 10.02.2017 zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky ¢inila 0,00 %, a preto Zalovanému vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 576,00 € od 10.02.2017 do zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
a 2 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 946,00 € (istina vo vyske 576,00 €, zmluvna pokuta vo
vySke 40,00 € a poplatky za upomienky vo vySke 330,00 €) s prisluSenstvom, priznana mu bola suma
576,00 € s prisluSsenstvom. V konani mal Zalobca uspech v 61 %, jeho neuspech predstavuje 39 %.
Celkovy uspech vo veci ktory predstavuje 22 % (61 % - 39 %) mal teda Zalobca, a v takomto rozsahu mu
aj vzniklo narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



