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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci zalobcu: malolety S. F., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, T., zastupeny zakonnym zastupcom O.. E. F., bytom F. XX, T., zastdpeny
OK advokatska kancelarie, s.r.o., Bajkalska 21/A , Bratislava, ICO : 47 242 884 proti zalovanej: S. P,
F.. XX XX XXXX, bytom F. XX, T., zastupena Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o.,
Hlavna 29, Presov, ICO : 47 253 177 o zaplatenie 1.836,92 € s prislusenstvom z titulu nahrady $kody
na zdravi - uhrada nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, na odvolanie Zalobcu a
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 19.oktobra 2018 &. k. 29C/9/2018-261,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

V napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa Urokov z omeSkania rozsudok sidu prvej inStancie zmenuje
tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 5% urok z omeSkania zo sumy 1.224,61€ od 7.2.2018 do
zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
1.224,61 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti (Zalobca sa domahal
zaplatenia 1.836,92 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 08.12.2016 do zaplatenia)
sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu 1/3.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze dfia 21.04.2015 doSlo
k pohryzeniu zalobcu psom menom T., stredoazijsky pastiersky pes, v €ase incidentu prihlaseného do
evidencie mesta Q. pod evidenénym ¢&islom XXXXX, ktorého drzitefom v ase incidentu bola Zalovana.
Zo znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného E.. S. J., znalcom z odboru zdravotnictvo, ktory bol
vypracovany pre Ucely trestného konania, vyplyva rozsah zraneni Zzalobcu, a to 7 hibokych hryznych ran
tvare od 0,5 cm do 4 cm, poloblukovito vlavo od dolnej pery, pod pravym okom a navonok od pravého
oka, ktoré si vyZiadali operaciu s naslednou a hospitalizaciou od 21.04.2015 do 27.04.2015 a celkovu
dizku liegby 15 dni. Znaleckym posudkom bolo stanovené bodové hodnotenie za nahradu za bolest
spolu na hodnotu 75 bodov a bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia na hodnotu
30 bodov. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/23/2017 sud prvej inStancie zistil, ze na
Okresny sud bola podana obZaloba na obvinené S. P.U. (v tomto konani Zalovana) pre predin ubliZzenia
na zdravi, preto, Ze ako drzitelka psa plemena stredoazijsky pastiersky pes, prihlaseného do evidencie
mesta Trnava pod evid. €. XXXXX, menom T., dha 21.04.2015 v €ase okolo 10:45 hod. na travnatom
verejnom priestranstve na F. K. C.. XX - XX, mimo chovného Uzemia nere$pektovala ustanovenie § 4
ods. 2 zdkona €. 282/2002, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov, nasledkom ¢oho doslo



k utoku psa na maloletého S. F. (v tomto konani Zalobca), po¢as ktorého bolo maloletému spdsobenych
7 hlbokych hryznych ran tvare od 0,5 cm do 4 cm, polooblukovito vlavo od dolnej pery, pod pravym okom
a navonok od pravého oka, ktoré si vyziadali operaciu s naslednou a hospitalizaciou od 21.04.2015 do
27.04.2015 a celkovu dizku lieéby 15 dni. Dfia 16.02.2017 bol vydany trestny rozkaz, proti ktorému
bol podany odpor, &im doSlo k jeho zruSeniu. Nasledne bol vydany rozsudok ¢&. k. 5T/23/2017-196
zo dna 08.06.2017, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovana je vinna zo spachania trestného ¢inu, pri¢om
ulozil Zalovanej aj povinnost nahradit Skodu vo vy$ke 1.823,- €. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana
odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 3To/78/2017-238
zo diia 17.10.2017 zalovanu spod obzaloby oslobodil, poSkodeného odkazal s narok na nahradu Skody
na civilny proces.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 288 ods. 3 Trestného poriadku,
§ 10 ods. 2 zakona Trestného zakona , ustanoveniami § 420 ods. 1,3, § 422 ods. 1, § 422
ods. 2, § 444 ,§ 449 ods. 1, § 517 ods. 1,2, § 563 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami § 193
§ 194 ods. 1,2 C.s.p. ked v konani nebola sporna otazka vy3ky uplatnenej nahrady Skody na zdravi.
Rozsah a popis zraneni zalobcu a bodové ohodnotenie v rozsahu 105 bodov bolo uréené znaleckym
posudkom &. X/XXXX, ktory vypracoval E.. S. J., znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a
traumatolégia. Skuto€nost, €i k zraneniam doSlo pohryznutim alebo iderom zubami v tomto pripade
preto nie je pravne vyznamna.

1.3. Sud prvej inStancie rozsah dokazovania ur€il s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 3To/78/2017-238 zo dia 17.10.2017. Krajsky sud predmetnym rozsudkom Zalovanu spod obZaloby
oslobodil a po8kodeného odkazal s narok na nahradu Skody na civilny proces. Z jeho odévodnenia
je zrejmé, Ze uz v pravoplatne skonfenom trestnom konani bolo ustalené, Ze k skutku doSlo tak, Ze
Zalovana sedela na lavicke a pes bol na zemi v jej tesnej blizkosti. Malolety, v tomto konani Zalobca, sa
pri nej a jej psovi zastavil, pric¢om jeho matka aj s mladSou dcérou pokracovali v chddzi dalej smerom na
detské ihrisko. Psa najskér pohladkal, €o mu Zalovana umoznila. V tom istom &ase sa v tesnej blizkosti
nachadzala aj p. J., ktora kfmila psa rozkom. Tato zaroven ukazala Zalobcovi, ako mbze aj on podat
psovi jedlo, €o si poSkodeny vyskuSal. V momente, ked p. J. vyberala druhy rozok, chlapec siahol po
filom skér, nez mu v tom stihli zabranit' a pes to vyhodnotil ako hrozbu, preto si intinktivne branil potravu.
KedZe bol chlapec v jeho tesnej blizkosti a natoceny tvarou ndrazom zubov pri otvorenej Celusti doslo ku
vzniku opisanych poraneni. Potencialne nebezpena situacia nastala v momente, ked sa p. J. rozhodla
psa kimit a Zalovana jej to umoznila. Zapojenie dietata do tejto €innosti, aj napriek tomu, Ze mu bolo
najskér ukazané, ako ma postupovat pri kimeni, povazoval sud za nevhodné a podla krajského sudu si
obzalované nepocinala dostato€ne obozretne a predvidavo, &im désledne nesplnila svoju preventivnu
povinnost  uloZzenu jej zakonom. V jej prospech vSak sved&i, Ze Zalobcu upozornila, aby nestal v tesne;j
blizkosti psa, €¢o malolety neuposlichol, ako aj to, Ze mu spolu s p. J. vysvetlil, ako méze psovi jedlo
podat. Sud takisto vzal do Uvahy, Ze ku kontaktu psa s maloletym a k jeho uhryznutiu nedo$lo poc&as toho,
ako mu jedlo podaval, ale ne€akane v momente, ked’ sa malolety rozhodol skér dostat' k dalSiemu pecivu,
ktoré svedkyna vyberala s ciefom pokraovat v kimeni psa. Zavaznost tohto neddsledného pristupu
zo strany Zalovanej, po zohladneni celkovych okolnosti pripade, ku ktorym sa pridalo aj zanedbanie
preventivnych povinnosti zo strany matky maloletého a tiez svedkyne, p. J., nedosiahlo podla sudu
taky stupeni, aby bolo mozné z materialneho hladiska ustalit, Ze doSlo k spachaniu Zalovaného precinu.
Zaverom krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze po zohladneni v8etkych vyznamnych skuto€nosti mozno
konstatovat, Ze Zalovana nepostupovala désledne pri plneni svojej preventivnej povinnosti a nespravne
vyhodnotila mozné negativne désledky svojho konania, preto jej konanie z formalneho hladiska napifia
vSetky atribdty pre€inu ubliZzenia na zdravi. Z materidlneho hfadiska, s odkazom na ustanovenie § 10
ods. 2 Trestného zakona, v3ak jej konanie nedosiahlo taku zavaznost, aby bolo mozné konstatovat, Ze
tento skutok je trestnym &inom, a preto ju spod obZaloby oslobodil. Bolo tieZ ustalené, Ze pes T. nebol v
Case skutku nebezpenym psom, €o znamena, Ze nemusel mat poas pohybu na verejnom priestranstve
nasadeny nahubok a tiez, Ze Zalovana sa so psom nenachadzala na mieste, kde je vSeobecne zdvaznym
nariadenim obce vstup so psom zakazany.

1.4. Sud prvej indtancie poukazal na predpoklady vzniku obgianskopravnej zodpovednosti, ktorymi su
protipravny ukon, ujma, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a ujmou a zavinenie. V danej veci
boli, s ohladom na pravoplatne skon¢ené trestné konanie a tam ustalené skutonosti, naplnené vsetky
predpoklady na vznik zodpovednosti. Protipravny ukon predstavuje nedésledné pinenie preventivnej
povinnosti zo strany Zalovanej, ktora nespravne vyhodnotila mozné negativne désledky svojho konania,
ked do procesu kimenia psa zapojila aj maloletého, Zalobcu. Nasledne do$lo neCakane ku kontaktu
psa s maloletym a k jeho uhryznutiu v momente, ked sa malolety rozhodol skér dostat k dalSiemu
pecivu, ktoré vyberala svedkyna, p. J., s ciefom pokradovat v kimeni psa. Ujma je v danom pripade



Skoda na zdravi Zzalobcu, ktora bola znaleckym posudkom stanovena v rozsahu 105 bodov, ¢omu
zodpoveda suma 1.817,- €. Pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieCenim,
ktoré Zalobca vydislil vo vySke 19,92 €. V tresthom konani bola preukazana aj pri¢inna suvislost medzi
zanedbanim preventivnych povinnosti zo strany zalovanej. K ujme na strane Zalobcu by nedoSlo bez
porusenia pravnej povinnosti Zalovanej. Zavinenie predstavuje psychicky vztah zodpovedného subjektu
k vlastnému Ukonu, ktory je v rozpore s pravom, je to vztah k protipravnemu ukonu a k ujme ako vysledku
protipravneho ukonu. V danom pripade ide o nevedomu nedbanlivost, teda zalovana nechcela spdsobit
8kodu a ani nevedela, Ze ju mbzZe spdsobit, aviak vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery o tom
vediet mala a mohla.

1.5. Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 3To/78/2017-238 zo dfia 17.10.2017
vyplyva, Ze k oslobodeniu Zalovanej spod obZaloby uplatnenim § 10 ods. 2 Trestného zakona doslo aj
z dévodu zanedbania preventivnych povinnosti zo strany matky maloletého. S odkazom na citované
ustanovenia § 193 a § 194 C.s.p. sud vykonal dokazovanie len v rozsahu zanedbania preventivnych
povinnosti matky Zalobcu. Oslobodzujucim rozsudkom sud viazany nie je. Zaroven je v3ak potrebné
uviest, Ze Zalovana bola oslobodena spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku, teda
preto, Ze skutok, pre ktory bolo proti nej vedené trestné stihanie, nie je trestnym &inom s odkazom
na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Oslobodenie spod obZaloby neznamend, Ze sa skutok
nestal, a teda Ze nim Zalovana nemohla spdsobit $kodu, ndhrady ktorej sa Zalobca aj v trestnom konani
domahal, a teda Ze v koneénom désledku nema narok na nahradu 8kody. Rozhodnutie o tom, Ze bol
spachany trestny €in vZzdy neznamena len konstatovanie zavineného protipravneho konania urcitého
pachatela, ale aj zadver o naruSeni chranenych spoloenskych vztahov a o vzniku urcitej ujmy, ktoru
v pripade niektorych trestnych &inov predstavuje Skoda, napr. na zdravi, ktorej odSkodnenie pravne
predpisy pripustaju, ako aj zaver o existencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a ujmou.
Z vysluchu Zalovanej, matky Zalobcu a tiez svedkyne E. T. mal prvoinstancny sud preukazané, ze matka
Zalobcu sa v momente incidentu nachadzala s maloletou dcérou a svedkyriou T. pri hojdackach priblizne
50 m od miesta, kde sa nachadzal Zalobca a Zalovana spolu so psom. Z vypovede Zalovanej vyplyva,
Ze medzi miestom, kde sa skutok stal a miestom, kde sa nachadzala matka Zalobcu su aj stromy,
muriky vysokeé priblizne 1,5 m. Z vypovedi ostatnych svedkov vyplyva, Ze medzi tymito dvomi bodmi sa
nenachadzaju Ziadne zjavné prekazky, ide o travnatu, resp. beténovu plochu, bez optickych prekazok.
Sud vSak nema dovod neverit' vypovedi svedkyn v rozsahu, Ze od hojdadiek, kde sa nachadzali,
mali vyhfad na miesto, kde sa v danom momente zdrzZiaval Zalobca (bez ohlfadu vyskyt stromov, Ci
inych optickych prekazok). Podstatnou v3ak je skutoCnost, Ze matka maloletého, aj svedkyfia T. vo
vypovediach zhodne uviedli, Ze matka maloletého v momente skutku hojdala dcéru a nebola oto¢ena
smerom k synovi, zareagovala az na hluk, zavr€anie psa a nasledny pla¢ Zalobcu. Nevideli priamo
uhryznutie, aZ moment potom. Z vypovedi vSetkych svedkyn tieZ vyplyva, Ze trvalo isty Cas, kym matka
priSla k Zalobcovi na miesto incidentu (niekolko minat).

1.6. S ohladom na citované ustanovenie § 422 Obcianskeho zékonnika je zrejmé, Ze nad maloletym,
Zalobcom, mala povinnost vykonavat dohlad jeho matka, ktora v ur&itom rozsahu dohlad zanedbala. Ak
rodi¢ia maloletych deti, ktorym ind osoba spdsobila §kodu, zanedbaju dohlad nad maloletymi, rodicia
maloletych poSkodenych spoluzodpovedaju za Skodu spolo¢ne s tymi, ktori Skodu spdsobili, podla
svojej u€asti na spdsobeni Skody. Sud s ohfadom na celkové okolnosti danej veci rozsah uc¢asti matky
maloletého urcil vo vyske 1/3. Sud pritom vzal do Uvahy aj skutoénost, Ze matka maloletého vedela, Ze jej
syn sa pristavil pri psovi va¢sieho vzrastu, poznala ho z prechadzok na ihrisku, pri€om ona pokra¢ovala
s maloletou dcérou na hojdacky vzdialené priblizne 50 m, odkial nemohla néalezZite reagovat na rézne
situacie, ku ktorym mohlo déjst’ pri kimeni cudzieho psa. Bez ohladu na to, ¢i od hojdaciek je alebo nie je
mozny vyhlad na miesto, kde sa nachadzal jej malolety syn (aj pes), matka sa venovala maloletej dcére,
pric¢om na incident reagovala az po tom, ¢o po€ula zvuky psa a pla¢ syna. Je namieste aj otazka €i by
vedela reagovat v pripade, keby sa nachadzala aj pol metra od syna a zabranit tak vzniku ujmy na jeho
zdravi, iSlo by v8ak len Uvahu, nakolko sa nachadzala inde. V rozsahu zvysnych 2/3, ¢o predstavuje
sumu 1.224,61 €, sud Zalobe vyhovel.

1.7. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol aj v €asti uplatneného Uroku z omeskania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlZznej sumy vo vySke 1.838,-€ (uz) spolu s urokom z
omeskania vyzvou zo dfia 22.01.2018. Predmetnu vyzvu Zalovana prevzala dfia 01.02.2018, teda az
po podani zaloby na sude (26.01.2018). NavySe, v predmetnej vyzve si Zalobca uz uplatnil aj urok z
omeskania, a to od 08.12.2016, kedy malo ddjst k preStudovaniu celého trestného spisu a Zalovana sa
v tomto termine rozhodne musela dozvediet’ o naroku poskodeného. Sud pravny vztah zo spdsobenej
8kody povazoval za zavazkovy vztah (§ 489 Obc&ianskeho zakonnika), na ktory sa vztahuju vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o zdvazkoch, vratane ustanoveni o zaniku zavézkov a omeskani.



KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na nadhradu Skody nie je ustanoveny €as splnenia, zdsadne
treba vychadzat' z toho, Ze Skodca je povinny nahradit’ $kodu prvy den po tom, ¢o ho veritel poziadal
o splnenie. Pravo poSkodeného pozadovat nahradu Skody a tomu zodpovedajuca povinnost Skodcu
Skodu poskodenému uhradit, spravidla nevznika na zaklade rozhodnutia sidu, ale priamo zo zakona.
Je teda zrejmé, Ze ak sa omeskanie tyka pefiazného dlhu vo forme nahrady Skody (Skody na zdravi), pre
uréenie, kedy dochadza k omeskaniu dlznika (Skodcu), je potrebné, z hlfadiska ur€enia €asu splnenia,
vychadzat z ustanovenia § 563 Obclianskeho zakonnika. Sud zaverecné prestudovanie trestného spisu
nepoklada za vyzvu na plnenie penazného dihu. Sud poukazuje aj na samotny priebeh a vysledok
konania, v ktorom bola Zalovana spod obZaloby oslobodena, v trestnom konani nebolo o naroku na
nahradu $kody rozhodnuté.

1.8. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze nevykonal navrhované dbkazy, a to vysluch znalca E.. M.,
znalca R. a p. R. A, nakolko iSlo o skuto¢nosti uz ustalené v predchadzajucom trestnom konani a
neslo o skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci. Sud nevykonal ani Zalobcom navrhnuty dékaz
ohladom psychickej spdsobilosti Zalovanej vodit psa mimo chovného priestoru (podfa § 4 ods. 1 zakona
€. 282/2002 Z. z.), nakolko predmetom tohto sporu je Zalobcom uplatneny narok na nahradu kody na
zdravi, psychicka sposobilost Zalovanej na existenciu tohto ndroku nema Ziaden vplyv.

1.9. Zaverom sud prvej inStancie dal Zalovanej do pozornosti ustanovenie § 415 Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a zivotnom prostredi, a preto bez ohladu na to, i pes je alebo nie je oznaeny za nebezpecného,
pravdepodobne bude potrebné aj s ohladom na prejednavanu vec, aby nosil aj nahubok, &im by
Zalovana predi8la dalsim spravnym, civilnym, &i trestnym konaniam a naplnila by tiez dikciu citovaného
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. VSeobecna preventivna povinnost plati aj v pripade, ked pes nie
je vyhlaseny za nebezpeéného.

1.10. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého
uspesnejSiemu Zalobcovi patri proti Zalovanej nahrada trov konania v rozsahu 1/3 (Zzalobca poZadoval
zaplatenie sumy 1.836,92 €, sud mu priznal 1.224,61 € (2/3); Zalobca mal teda uspech v rozsahu
2/3, uspech Zalovaného v konani potom predstavuje 1/3, o predstavuje celkovy Uspech Zalobcu v
rozsahu 1/3 (2/3 - 1/3). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovana.

3. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti zamietajucemu vyroku a zavislému vyroku o trovach konania a
Zalobca Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie
alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zalobca namietal, Ze sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ked v prvoindtanénom konani, okrem inych, navrhoval vykonat
dokazy a to vysluch svedka R. A., ktory je susedom Zalobcu aj Zalovanej a vie sa relevantne vyjadrit
k spravaniu psa, ako aj postoju zalovanej v suvislosti s drzanim psa. Vysluch znalkyne E..
M. k spravaniu sa psa, k jeho agresivite, k znaleckému posudku O.. T.. R., ktory znalkyfia spochybnila.
Tieto dékazy vykonané neboli, priom mohli vyznamne prispiet’ k Z|sten|u rozhodujucich skutoénosti.
Dalej na pojednavani diia 19.10.2018 navrhol vykonat znalecké dokazovanie psychickej spdsobilosti
Zalovanej, nakolko sa v dany defi dozvedel skuto€nost, Ze Zzalovana mala byt psychiatricky pacient.
Sud vsak navrhovany dbkaz nevykonal, a to aj napriek tomu, Ze samotna Zalovana potvrdila, Ze
dvakrat absolvovala psychiatricku lie€bu a aj napriek tomu, Ze § 4 zakona ¢&. 282/2002 Z.z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov, kladie doéraz na jednu zo zasadnych poziadaviek - psychicka
spbsobilost’ toho, kto vodi psa.

3.1. Zalobca dalej namietal, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie tieZ vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud v odévodneni poukazal na § 415 Obcianskeho zdkonnika, ale nebral toto ustanovenie
ako zasadné, ¢o je nespravny pristup. Zalovana porusila preventivnu povinnost v plnom rozsahu a
to jednak €o sa tyka naplnenia pojmovych znakov preventivnej povinnosti vo v8eobecnej ob&iansko-
pravnej Uprave, ako aj podla § 4 zékona &. 282/2002 Z.z.. Zalovana nevykonala opatrenia, ktoré by
utoku predisli, najma nezavolala matku poskodeného, neodisla od poSkodeného, nezakazala psa kimit,
ani hladkat, neinstruovala svedkynu J., zdrZiavala sa s nevycviCenym plemenom pri detskom ihrisku
a pod. Zalovana mohla na dieta skriknut alebo ho odstréit, vedela, Ze tieto prostriedky prevencie ma
k dispozicii, avSak bala sa zakrocit, podla Zalobcu, z dévodov, ktoré nemaju oporu v racionalnom
uvazovani. V pripade, keby povinnosti Zalovanej boli plnené tak, ako predvida pravny poriadok a
spolo¢enské normy, nevznikol by dany nasledok. V neplneni preventivnych povinnosti Zalovana
pokracuje az doposial, nakolko stale neprihlasila psa do evidencie obce, kde je drzany, tiez nenasadila



psovi nahubok a dokonca pocas konania uviedla, ze pes nahubok nenosi a ani nosit nebude nakolko
nie je nebezpecny a tiez z dévodu, Zze ma kupirované usi. K aplikacii § 420 Obclianskeho zakonnika
Zalobca poukazal nato, Ze sud v rozsudku uviedol, Ze boli naplnené vSetky predpoklady pre vznik
zodpovednosti (protipravny ukon, ujma, pri¢inna suvislost a zavinenie). Sud vSak uviedol, Ze iSlo
o nevedomu nedbanlivost, aj ked zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovand mala
vedomost’ o mdze spdsobit a teda sa jedna o vedomu nedbanlivost. Zalobca zarover poukazal na
§ 4 ods. 3 zdkona €. 282/2002 Z.z., podla ktorého ,za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba,
ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad". Pogas konania sa zalovana Ziadnym spésobom
nevyvinila, a teda vznika jej uplna zodpovednost za spdsobenu skodu.

3.2. Zalobca dalej namietal nespravnu aplikéciu ustanovenia § 422 ods. 1 a ods. 3 Obg&ianskeho
zdkonnika. Nalezitym dohfadom nie je nepretrZity dohfad &i nepretrzité sledovanie (na kazdom kroku),
ale dohfad, ktory je primerany okolnostiam (tzv. odstupfiovany dohlad), najma veku, zdravotnému
stavu, vlastnostiam a chovaniu dohliadanej osoby. V opaénom pripade by bola zakonom predpokladana
moznost zbavenia zodpovednosti dohliadajucich oséb prakticky vylu¢ena. Pri tvahe o tom, & matka
poskodeného nezanedbala nélezity dohlad, je potrebné zohladnit vSetky pritomné okolnosti, ako aj
konkrétnu situaciu. V prvom vzhladom na vek dietata matka poSkodeného postupovala spravne nakolko
vo veku 4 rokov je schopny samostatnej hry v blizkosti matky, v znamom a bezpenom prostredi,
dokonca pri detskom ihrisku. Zdravotny stav poSkodeného bol plne vyhovujuci, nemal Ziadne prejavy,
ktoré by ho o i len minimalne obmedzovali v beZnom fungovani. Vlastnosti a chovanie poSkodeného
je obvyklé, poskodeny je dobrym dietatom, nema problém s rodi€mi ani autoritami, v kolektive sa
socializuje. DalSie okolnosti svedgiace v prospech matky maloletého su tie, Ze poskodeny vyrastal v
domacnosti so psom, vedel ako sa ma pri psovi a voCi psovi spravat, navySe netreba opomenut fakt,
Ze poSkodeny sa so psom ,neSantil", nedrazdil ho a nijako ho nepodnecoval, tieZ sa sluSne Zalovanej
opytal, ¢i psa mbze kimit’ alebo hladkat, matka sa cely ¢as nachadzala na rovnakom priestranstve kde
poskodeny, mala na neho neustaly vyhlad. Nie je zodpovednost matky poznat’ povahové vlastnosti psa,
vycvikové Stadium, v ktorom sa nachadza, spdsobilost’ drzitela psa vodit' a pod. Nadvazujic na uvedené
Zalobca mal zato, Ze jedinou zodpovednostou matky bolo vykonavat dohlad, ktory v Ziadnom pripade
nezanedbala ani nepodcenila. Akykolvek opacny vyklad by sa priecil ustanoveniu § 422 Obcianskeho
zakonnika. Okrem toho, ked mal sud potrebu ,rozdelit" zodpovednost, opomenul do tohto delenia
zahrnut aj samotnu svedkyhu Skladanovu. Sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze ,matka maloletého
v momente skutku hojdala dcéru a nebola otoéena smerom k synovi". Zalobca mal za to, Ze ak v
danej sekunde nebola matka oto¢ena k poSkodenému, neznamena to, Ze zanedbala dohlad a teda je
zodpovednou v rozsahu 1/3. Uvedené tvrdenie teda v Ziadnom pripade nemdze zalozZit zodpovednost
matky ako dohliadajuicej osoby. Zalobca poukazal nato, Ze v mieste je &isty zorny uhol bez prekazok,
¢o jednoznadne umozfioval matke poskodeného staly dohlad a vyhlad na po$kodeného. Zalobca
vzhladom na uvedené zastal nazor, Ze sud sa kritériami na posudenie néalezitého dohlfadu uvedenymi
neriadil désledne, resp. spravne. Z vykonaného dokazovania nemohol spravne usudit nevhodnu alebo
nespravnu intenzitu ¢i spésob vykonavaného dohfadu matkou. K ustanoveniu § 422 Obcianskeho
zakonnika zalobca doplnil, Ze uvedené ustanovenie zaklada zodpovednost’ dohliadajlcej osoby jedine
v pripade, ak dohliadana osoba spésobila Skodu. V tomto smere odmieta tvrdenie, Ze by sa poSkodeny
spolupodielal na vzniku Skody. V intenciach uvedeného, sud teda nespravne pravne a skutkovo posudil
zodpovednost Zalovanej a matky poskodeného.

3.3. Podfa nazoru Zalobcu sud sa dalej neddsledne zaoberal ustanovenim § 4 ods. 1 zdkona €. 282/2002
Z.z., podfa ktorého ,Vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len osoba, ktora
je fyzicky a psychicky spdsobila a schopna ho ovladat' v kazdej situacii, pri€om je povinna predchadzat
tomu, aby pes utocil alebo inym spdsobom ohrozoval Eloveka alebo zvieratd, a zabrafovat' vzniku $kéd
na majetku, prirode a zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spésobit.“ Poukazal na nedostatok fyzicke;j
a psychickej spbsobilosti Zalovanej a nato, Ze nevedela psa ,ovladat ho v kazdej situacii". Vzhladom
na celé doposial prebiehajuce konanie je jednoznaéné, Ze Zalovana v plnom rozsahu nedodrzala
ustanovenie§ 4 ods. 1 zakona &. 282/2002 Z.z., poruSila zakon &o v8ak sud neuplne pravne posudil.
3.4. Zaverom namietal, Ze sud prvej nespravne vyloZil ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika. Zakon
nepredpisuje formu ani spésob, akym ma veritel vyzvat diZznika na plnenie. M&Ze tak urobit’ napriklad
formou pisomnej upomienky alebo aj ustnou vyzvou. Za kvalifikovanu vyzvu sa povaZzuje tiez Zaloba.
k takom pripade splatnost’ dlhu nastava der po doruéeni Zaloby dlZznikovi. Analogicky uvedené mozno
uplatnit na podanie trestného oznamenia. Trestné oznamenie podaval pravny zastupca poSkodeného
ktory bol v trestnom procese zapojeny v rozsahu nahrady Skody, nie v rozsahu spachania skutku.
Zalobca si uplatnil troky z omeskania aZ odo dfia prestudovania trestného spisu v pripravnom konani,
kedy niet pochybnosti o tom. Ze sa o ,Ziadosti veritela“ Zalovana musela dozvediet. Z trestného spisu



vyplyva kto je poskodeny, kto ma plnit, z akého dévodu a v akej vyske. Ziadost je teda plne kvalifikovana
a zaklada splatnost’ zavazku. Z hladiska urokov z omeSkania je ddleZitou okolnostou zistenie doby
rozhodnej pre ich priznanie. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze Urok z omeSkania mozno priznat
zasadne od doby, kedy sa obvineny dozvedel o uplathenom naroku poskodeného na nahradu Skody.
Zalobca ma za to, Zze datum 8.12.2016 bol termin, kedy sa Zalovana rozhodne musela dozvediet o
naroku poskodeného, nakolko doslo k prestudovana celého trestného spisu.

4. Odvolanie Zalovanej smerovalo proti vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a proti vyroku o ndhrade trov
konania , ked mala zato, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven jeho rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhla, aby odvolaci sud preskumal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku, tento zrusil alebo
zmenil sam vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu voci Zalovanej zamieta a Zalovanej priznava narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovana poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku a na
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie vychadzal z rozsudku krajského sudu v Bratislave €. k. 3To/78/2017-
238 zo dna 17.10.2017 a prevzal pravny nazor krajského sudu spocivajuci vtom, Ze potencialne
nebezpecna situacia a teda ako protipravny ukon zo strany Zalovanej ma predstavovat neddsledné
plnenie preventivnej povinnosti, ktord ma spocivat v zapojeni maloletého do procesu kfmenia psa.
Zalovana mala zato, e uvedené pravne postdenie veci siudom je nespravne. Ako bolo uvedené,
Zalovanej sa vycita a ako protipravny ukon sa oznacuje zapojenie dietata do procesu kimenia psa. Na
druhej strane sud konstatuje, Ze v prospech Zalovanej sveddi aj to, Ze mu spolu s p. J. vysvetlila ako méze
psovi jedlo podat. Sud prvej inStancie taktiez neddsledne opisal rozhodujuci moment incidentu, vplyvom
¢oho doslo k vefmi vyznamnému skresleniu predmetnej situacie. Podla interpretacie sudu zalovana p. P.
»2alobcu upozornila aby nestal v tesnej blizkosti psa. " ... ,Sud takisto vzal do uvahy, Zze ku kontaktu psa
s maloletym a k jeho uhryznutiu nedo$lo po&as toho, ako mu jedlo podaval, ale ne€akane v momente,
ked sa malolety rozhodol skor dostat' k dalSiemu pecivu, ktoré svedkyha vyberala s cielom pokracovat
v kfimeni psa. " V uvedenej interpretécii situacie chyba zachytenie momentu kedy sa malolety vzdialil
od procesu kimenia a nasledne sa na miesto vratil. Vynechanie tohto momentu vykresluje zapojenie
maloletého do procesu kimenia psa a poranenie maloletého psom ako jednu od seba nedelitelnu
udalost, €o nie je pravda. Z vypovedi Zalovanej, ako aj z vypovede svedkyne p. J. je jednoznalne
preukazané a ustalené, Ze malolety sa v priebehu kfimenia z miesta vzdialil. Opustenie miesta kfimenia
predstavuje doélezity medznik, opustenie miesta kimenia predstavuje ukon&enie prvej udalosti. Prvu
udalost mozno asovo vymedzit od momentu kedy bol malolety do kimenia zapojeny, po moment kedy
sa z miesta kfmenia odiSiel. PoCas prvej situacie bol malolety zapojeny do procesu kimenia, a po€as
nej bolo maloletému ukazané akym spésobom mozno psa kfmit. Nie je pravda, Ze by tato situacia mala
byt oznaCena za potencialne nebezpeénu, nakolko po&as nej nedoslo k poraneniu. V danej situacii bol
malolety Zalovanou vedome zapojeny do €innosti, bolo mu ukazané akym spésobom mozno psa kimit,
tato situacia bola zo strany Zalovanej maximalne zvladnuta a pocas nej nedoslo ani k naznaku utoku i
ohrozenia vog&i maloletému. Zalovana mal zato, Ze problematicka, druhé situécia vznikla az momentom
kedy sa malolety vzdialil z miesta a po istom €ase sa rozhodol vratit na miesto kfimenia samovolne bez
vyzvania. ISlo o druhu situaciu kedy nebol malolety zapojeny do procesu kimenia a maloletému nebolo
umoznené zo stany Zalovanej opatovne sa zapojit do procesu kfmenia. Malolety bol dokonca Zalovanou
vyzvany, aby sa k psovi dalej nepribliZzoval, €o je z vykonaného dokazovania nespochybnitelné. Uvedené
upozornenie sved&i o dalSom preventivnom opatreni, ktoré si Zalovana splnila.

4.1. K aplikécii ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika poukézala Zalovana na odévodnenie
rozsudku a mal zato, Ze ucast matky maloletého vo vySke 1/3 vzhfadom na celkové okolnosti pripadu
povazuje za zna¢ne podhodnotené. Pocas celého trestného konania ako aj po€as konania na civilnom
sude bol preukazany a sudmi ustaleny rad preventivnych povinnosti, ktoré si Zalovana nalezite splinila.
Naproti ale nie je zrejma ani len jedina splnena preventivna povinnost zo strany matky. V tresthom
konani krajsky sud vo svojom oslobodzujucom rozsudku na adresu matky ustalil jej konanie ako :
,zanedbanie preventivnych povinnosti zo strany matky.“ Jednou z rozhodujucich okolnosti, ktoru krajsky
sud vzal do uvahy, pri€inenim ktorej, Zalovanu v trestnej veci spod obzaloby oslobodil, bolo prave
pocinanie si matky maloletého, ktorej zavaznost konania, resp. opomenutia konania bola v hrubom
nepomere ku konaniu Zalovanej. V trestnom konani bolo dalej nepochybne preukazané, Zze matka
ponechala maloletého v blizkosti velkého psa a cestnej komunikéacii bez dozoru, pri¢om si bola navyse
vedoma nevyspytatelnej povahy maloletého a ani nemala v plane sa po syna vratit. Povinnost matky o
neustalu starostlivost a dozor nad dietatom, ktoré edte nedovfSilo tyri roky, tak aby dieta nevystavovala
priamemu ¢i nepriamemu ohrozeniu a az vbbec aby ho v potencionalnom ohrozeni ponechavala, jej
plynie priamo z § 28 Zakona o rodine. Zalovana mala zato, Ze prave nepritomnost matky zohrala klu¢ovu
ulohu v tejto nestastnej udalosti a je to prave matka maloletého, ktora si svoje povinnosti vyslovne



zanedbala, ¢o v odévodneni rozsudku potvrdil napokon aj Krajsky sud Bratislava. V nadvaznosti na
uvedené teda aj matka maloletého podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobila poruSenim pravnej povinnosti. KedZe konanie matky malo preukazatelne charakter
nedbanlivostného konania, resp. opomenutia konania, ktoré bolo v rozpore najma s ustanovenim
§ 28 Zakona o rodine a taktiez v rozpore s ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika a Skoda
spbsobena Zalobcovi je 8kodou, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim/opomenutim
konania matky maloletého, matka maloletého je zodpovedna za vzniknutu $kodu spbsobenu zalobcovi.
Zalovana zastala nazor, Zze tak ako vyplyva zo skutkového stavu veci z jej strany v konani nedo$lo k
poruSeniu Ziadnej preventivnej povinnosti. Naopak svoje zakonné povinnosti si splnila nad ramec zakona
a teda nedopustila sa Ziadneho protiprdvneho ukonu z ktorého by jej mohli vyplynut predpoklady na
vznik zodpovednosti za vzniknutu $kodu. V konani bolo naopak preukazané porusenie preventivnych
povinnosti zo strany matky maloletého, ktord nemala trojro&né dieta pod dohladom o om sved&i aj
fakt, Ze k synovi pridla az po niekolkych minutach od incidentu. Dieta bolo pritom ponechané bez
nélezZitého dozoru na mieste, ku ktorému okrem iného, len vo vzdialenosti niekofkych metrov prilieha
cestna komunikacia po ktorej prechadzaju auta. Zalovana mala zato, e matka si zanedbala svoje
preventivne povinnosti nasledkom €oho doslo k vzniku Skody za ktoru ako zdkonny zastupca nesie
zodpovednost.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovanad, ktora zotrvala na dévodoch svojho odvolanie a odvolacom
petite. K nevykonaniu dékazov uviedla, Ze sa stotoZfuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, ktory
vykonanie tychto d6kazov nepovaZoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci. Naviac uviedla, Ze
povazuje znalecky posudok &, 03/2018 vypracovany E.. M. za irelevantny, vypracovany neddsledne,
jednostranne, pricom niektoré otazky protireCia preukdzanym skutkovym okolnostiam pripadu a iné
zodpovedaju len vo vSeobecnej rovine bez patri€nej pravnej relevancie k pripadu. Aj s odkazom na vysSie
uvedené mala za to, Ze dalSi vysluch E.. M. by neprispel k zisteniu dalSich rozhodujucich skuto€nosti v
konani. Vysluch svedka p. Lajdu Zalobca oddvodfioval tym, Ze mal poukézat na celkovu ovladatelnost
psa zo strany drzitelky. Uvedené skuto€nosti maju byt podla Zzalobcu podstatné pre konanie, nakolko
maju dotvarat celkovy obraz Zalovanej a jej pristup k chovaniu a vendeniu psa. Zalovana uviedla, ze
vysluch p. Lajdu by k uvedenému konaniu nemal pravnu relevanciu a to najma z dévodu, Zze pan Lajda
nemal byt pri skutku pritomny. V konani sa posudzuju okolnosti konkrétneho skutku, ktoré maju na
skutok priamy vplyv a nie Uvahy a dohady laika o vychove cudzieho psa, ktory pri skutku navyse ani nebol
pritomny. Co sa tyka navrhovaného dékazu v podobe znaleckého dokazovania psychickej spdsobilosti
Zalovanej, ten nazoru taktiez nema relevanciu pre dany pripad. NajpodstatnejSou skuto¢nostou je v
danom pripade &as kedy ku skutku do$lo. Skutok sa stal 21.04.2015. Zalovana sa liegila v 90 rokoch
a dalej lekara navstivila v suvislosti s dusenim v roku 2018, kedy jej bola zistena obstruk&na choroba
pluc. Pripadna lie€ba tak nemohla mat, najma z asového hladiska, Zziadny vplyv na fyzicku &i psychicku
spbsobilost k vedeniu psa v ¢ase skutku.

5.1. Zalovana nepovazovala za spravny zaver zalobcu o porueni jej preventivnych povinnosti Zalovane;
a tento nema oporu v skutkovych zisteniach, ktoré boli v konani preukazané. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana
nevykonala opatrenia, ktoré by utoku predisli a okrem iného Zalovanej vyc€ita, Ze nezakazala psa kimit,
ani hladkat a podobne. Trvala na tom, Ze ona si splnila cely rad preventivnych povinnosti a mala
zato, Ze na pripad je potrebné vzdy nazerat' s vyS3ej perspektivy vSetkych preukdzanych okolnosti za
ktorych ku skutku doslo. Jednym z vyznamnych momentov pre posudenie zodpovednosti za dany skutok
je moment kedy sa malolety vzdialil od procesu kfimenia a nasledne sa na miesto vratil a vtomto smere
zopakovala svoje argumenty uvadzané v odvolani.

5.2. Ktvrdeniam Zalobcu, Ze ona mala drzat’ psa v nevhodnych podmienkach, pes mal mat zanedbany
vycvik a psa mala vencit na zakazanych miestach Zalovana uviedla, Ze tieto su nepravdivé. Zarazajucim
je najma fakt, ze Zalobca neustale vyhlasuje tieto nepravdivé tvrdenia, napriek tomu, Ze mu to bolo
opakovane vyvratené pocas konani, ktoré sa vo veci vedu a to prostrednictvom pravnych predpisov,
znaleckym posudkom, ako aj rozhodnutim sudov. UZ z rozsudku Krajského sudu v Bratislave eSte v
trestnom konani, s ¢im sa stotoZznil aj sud prvej inStancie v tomto konani, bolo ustalené, Zze pes T. nebol v
Case skutku nebezpeénym psom, €o znamena, Ze nemusel mat po&as pohybu na verejnom priestranstve
nasadeny nahubok a tiez, Ze Zalovana sa so psom nenachadzala na mieste, kde je vSeobecne zdvaznym
nariadenim obce vstup so psom zakazany.

5.3. Pokym Zalobca oznaduje matku maloletého ako sludnu pani, ktora vychovava svoje deti ako kazda
starostliva matka, vedie ich k tomu, aby mail hodnoty, rozprava sa s nimi. Zalovana poukazala nato,
Ze v danom pripade nie je rozhodujuce zamysfat sa nad tym, ako sa matka venuje svojim detom,
ako sa s nimi rozprava, €i ako ich vychovava, ale to ako sa ako matka dietata zachovala v konkrétnej
situacii, ako aj to ¢o konkrétne preventivne v danej situacii urobila a aké preventivne povinnosti v danej



situacii zanedbala. Zalovana nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze dohlad nad maloletym matka v Ziadnom
pripade nezanedbala ani nepodcenila. V tomto smere Zalovana opatovne poukéazal na svoje argumenty v
odvolani otom, Ze si splnila cely rad preventivnych povinnosti ako aj o tom, Ze to bola matka maloletého,
ktora porusila preventivne povinnosti, povinnosti v zmysle Zakona o rodine a preto matka maloletého
je zodpovedna za vzniknutu Skodu spdsobenu Zalobcovi. Poukazala nato, Ze bezprostredna pritomnost
rodi¢a je pre trojroéné dieta nevyhnutna. V danom pripade bolo trojro¢né dieta ponechané bez dohladu
na priestranstve, ktoré je zo vSetkych stran lemované cestnou komunikaciou po ktorej jazdia auta. Medzi
miestom kde sa skutok stal a cestnou komunikaciou je len par metrova vzdialenost a nenachadzaju sa
tam Ziadne zabradlia ani iné z&brany, ktoré by mohli zabranit' trojroénému dietatu vybehnut na cestu.
Nie je pravdivé ani vykreslenie situacie Zalobcom, v ktorom sa snazi situaciu vykreslit' len ako“sekundu®
nepozornosti matky. Nie je ani pravdou, Ze matka poSkodeného okamzite po pohryzeni priSla za nim
a zacala rieSit' situaciu, tak ako to tvrdi zalobca. Rovnako ani opis miesta, ktory Zalobca vykresluje
ako miesto s Cistym zornym uhlom bez optickych prekazok, ktory mal matke umoznovat staly dohlad
a vyhlad na maloletého nie je pravdivy.

5.4. Co sa tyka urokov z omeskania Zalovana suhlasila zo zavermi sudu prvej instancie ktory v
odbvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zaverecné prestudovanie trestného spisu nepoklada za vyzvu
na plnenie pefiazného dlhu, priCom sud poukazal aj na samotny priebeh a vysledok konania, v ktorom
bola Zalovand spod obzaloby oslobodend, v tresthom konani nebolo o naroku na nahradu Skody
rozhodnuté. Zotrvala na tom, Zze Zalobca nielen, Ze nepredlozil Ziadnu vyzvu na Uhradu Skody, v ktorej
by si narokoval konkrétne uroky z omeskania, ale mu ani nebola do dnedného dfia pravoplatne priznana
Ziadna vySka nahrady Skody, ktoru by zavazovala Zalovanu k uhrade. V danom pripade ani teda nie
je mozné pocitat’ uroky z omeskania, nakolko do dnesného dria nebolo sidom rozhodnuté o samotne;j
vySke nahrady Skody.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukézal na dévody svojho odvolania a Ziadal
rozhodnut odvolaci sud tak, ako uviedol v tomto odvolani. Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s Uvahami
Zalovanej, ktora opisuje dve Casové a skutkové linie predmetného incidentu nakolko celu situaciu
je nevyhnutné posudzovat ako jednu &asovu a dejovu liniu so vzajomne a bezprostredne na seba
nadvazujucimi skuto€nostami a s nemoznostou ju vykladat samostatne. Ak v8ak Zalovana vychadza z
dvoch situacii - pred vzdialenim sa poSkodeného od Zalovanej a po jeho prichode spat, je nevyhnutné
opatovne uviest, Ze v obidvoch pripadoch si Zalovana nepocinala v sulade s pravnymi predpismi, jednak
na useku drzania psov a tiez na useku prevenénych povinnosti. Pri prvom stretnuti Zalovana zapoijila
poskodeného do procesu kimenia psa, umoznila mu ho hladkat, vysvetlovanim navadzala na to, aby
dieta malo so psom kontakt, na otazku poskodeného €i sa m6ze hrat so psom zareagovala pozitivhe
(uz v tom Case nemala vyhoviet). Podkodenému teda navodila pocit, Ze pes je krotky, posludny, Ze
ho ma pod kontrolou. Nasledne v3ak, ked sa podkodeny po kratke dobe vratil na to isté miesto, k
rovnakému psovi, fudom, dokonca k rovnakej aktivite (pes bol stéle vystavovany kfimeniu - svedkyna J.
drzala rohliky), Zalovana udajne oznamila poSkodenému ,chod prec¢®, o malolety poSkodeny nemohol
ihned spracovat ako prikaz, jednak preto, Ze bol povedany nedérazné a jednak preto, Ze bol v rozpore
s predoslym postojom a nézorom tak Zalovanej, ako aj svedkyne Skladanovej. Zalobca dalej zotrval
na svojej odvolacej argumentécii, Ze Zalovana porusila povinnosti stanovené v zakona &. 282/2002
Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, Ze sa Zalovana nachadzala na mieste, kde
je vSeobecne zavaznym nariadenim obce vstup so psom zakazany.

6.1. Zalovana dalej uvadza, Ze matka poskodeného v momente pohryzenia nebola otodena k synovi a
kym k nemu pridla, trvalo to niekofko minut. Z toho vyvodzuje, Ze matka zanedbala dohlad s prihliadnutim
na § 422 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukézal nato, Ze uvedené ustanovenie véak nepredvida
bezprostredny a nepretrzity dohlad rodi¢a nad dietatom, pri€om dohladom sa nema namysli priamy
pohfad €i vyhlfad na dieta, ale celkovy dozor nad vychovou dietata. Otazka ¢&i bola matka otolend
k poSkodenému alebo nie nemé teda vo veci relevanciu. Uvedené je dokonca scestné, nakolko nie
je fyzicky mozné, aby bol rodi¢ neustale otogeny k dietatu. Zalovana v odvolani poukazuje aj na to,
Ze v celom konani bol sudmi ustaleny rad preventivnych povinnosti, ktoré si splnila. Zalobca vzniesol
vyhradu, nakolko nema vedomost’ o vypocte splnenych povinnosti a tvrdil, Ze si nesplnila cely rad
povinnosti, napr. nezakazala kfimenie/hladkanie psa (dokonca ho podnecovala, vratane voci svedkyni),
nachadzala sa v zéne so zakazom vodenia psov, nemala v plnej ovladatelnosti vodzku psa, nevykonala
so psom ziaden manéver, aby zabranila utoku, nezmenila miesto venéenia, neuskuto¢nila kompletny
vycvik psa, neprispdsobila svoje bytové, osobnostné a iné podmienky pre chov psa a pod. Okrem
toho nasledne nenahlasia utok (pohryzenie), v rozpore s pravnym poriadkom (obchadzanim pravneho
poriadku) zmenila evidenciu psa, neprihlasila psa v evidencii kde ma byt vedeny, nemala snahu uhradit
Skodu spbésobenu na zdravi, nenasadila psovi nahubok aj ked je vyhlaseny za nebezpecného a nadalej



aktivne odmieta nahubok nasadit ¢im pokraduje vo vedomom a umyslenom poruSovani zakonnej
povinnosti a pod.

6.2. K dévodom odvolania Zalovanej, ktora poukazoval na poruenie povinnosti § § 28 Zakona o rodine
zo strany matky aj vzhfadom na vek poskodeného, ktord skutoCnost mala za nasledok porusenie
preventivnych povinnosti matky nad maloletym Zalobca poukazal na svoje argumenty, Ze pod nalezitym
dohfadom osoby povinnej vykonavat dohlad nad maloletym nemozZno rozumiet dohlad vykonavany
stale, nepretrzite a bezprostredne, lebo v takom pripade by bola zakonom predpokladana moZznost
zbavenia zodpovednosti tychto oséb prakticky vylu€ena. Treba vziat do Uvahy okolnosti pripadu a
na tomto zaklade zvazit, aku mieru dozoru, kontroly a vychovného vedenia zo strany rodi¢ov mozno
povazovat za dostacujucu na to, aby nalezity dohlad nad dietatom nebol zanedbany. Nejde iba o priamy
osobny dozor, ale tieZ o0 zaujem o spravanie sa maloletého, o prehfad o jeho €innostiach. Nalezity dohlad
nad maloletym neznamena iba bezprostredné zabranenie alebo zakaz Skodlivého spravania sa, az ked' k
nemu uz doslo, ale aj celkovy pristup rodi¢ov k doterajSej vychove maloletého a ich vychovné pdésobenie
k tomu, aby zavadné javy v chovani maloletého boli odstranené. Inymi slovami, o zanedbani nalezitého
dohladu zo strany matky nad synom by bolo mozné hovorit jedine v pripade, Ze by jeho pobyt vonku bol
matke fahostajny, nemala by ho pod dohladom, resp. by nemala vedomost’ kde sa nachadza, celkovy
postoj matky k vychove by bol laxny, pred samotnym incidentom by mala vedomost’ o spravani psa
pri kfmeni, resp. o nezvladnutelnosti psa, pripadne by sa pred samotnym incidentom malolety spraval
agresivne v snahe drazdit psa a pod. Ziaden z uvedenych predpokladov nebol napineny. Zalobca
zaroven uviedol, Ze povazuje osoCovanie matky poskodeného, Ze nechala dieta ,napospas ceste" za
nevhodné a zavadzajuce az klamlivé.

7. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze nim navrhnuté dokazy,
ktoré neboli vykonané mali podporit’ jeho tvrdenia a preukazat piné zavinenie Zzalovanej, o by prispelo
k takému rozhodnutiu sudu, ktorym by bola zaviazana k plnej ndhrade spOsobenej Skody. Znalecky
posudok v Ziadnom pripade nemdze byt subjektivny, len z dévodu, Ze znalecky posudok hodnoti
posudzované skuto€nosti v neprospech a navy$e subjektivitu posudku nepreukazala ani nevzbudila o
nej ziadne pochybnosti. Zalobca v replike opakovane uviedol dévody, predo povazoval znalecky posudok
znalkyne M. za dblezity pre rozhodnutie vo veci a pre€¢o ho povazuje za spravny, vecny, zakonny a
poukazujuci na vyznamné skuto€nosti svedCiace v neprospech zalovanej. Zotrval na tom, Zze sid ma
vykonat v8etky dokazy, ktoré maju prispiet’ k zisteniu skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti a
to teda aj vysluch nim navrhovaného svedka a dokazovanie na preukazanie psychickej spésobilosti
Zalovane;.

7.1. Pokym sa Zalovana opatovne vyjadruje k dvom ¢asovym liniam skutku Zalobca poukézal na svoje
argumenty v podani zo diha 15.1.2019 , ktorych sa pridrziava. Trval na tom, Ze v Case skutku
pes nemal ukon&eny ani jeden zo zakladnych vycvikov a Ze vycvik za&al len p6r dni pred skutkom
a navySe vzhladom na vek psa pomerne neskoro. K miestam, kde je venCenie psa zakazané sa
detailne vyjadril v doterajSich podaniach, vratane podania zo difia 15.1.2019, kde odkazal na dokazy
a pravne predpisy. Zalobca dalej poukazal nato, Ze bolo niekolkokrat poznamenané (aj v poslednom
vyjadreni zo dna 15.1.2019), Ze matka poskodeného si po€inala v sulade so vSetkymi pravnymi
predpismi a fudskymi normami. Obc&iansky z&konnik v § 422 uvadza pojem ,dohlad", ktory matka
nezanedbala. PoSkodeného mala pod neustalym dohfadom; ten sa nachadzal v znamom prostredi
uréenom na hry, matka poSkodeného nebola ziadnym spésobom roztrzita, mala plnd kompetenciu,
skusenosti a pravo byt s detmi na vnutrobloku Nezabudkovej, ktory je uréeny na vofny ¢as a hry.
Naopak Zalovana konala v prikrom rozpore s ustanovenim§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 282/2002 Z.z.,. NavySe po
osobnostnej, fyzickej a psychickej stranke sa javi ako neautoritativna, nedésledna, nemajica dostatok
fyzickej sily (na takého psa, €o sama potvrdila). Uvedeny opis sa ukazuje aj pri venceni, pocas ktorého
pes neustale breSe a taha ju. Skuto¢nost, Ze matka nevidela v tu sekundu, v ramci ktorej doslo k prieniku
zubov psa do tvare poSkodeného, rozhodne nie je mozné vykladat ako zanedbanie dohladu podfa §
422 Obcianskeho zakonnika. Dohfadom sa totiz nerozumie neustaly priamy o€ny pohlad na dieta.

7.2. Zalobca poukéazal nato, Ze ak sa zalovana nachadza v priamej blizkosti tretej osoby, dostava sa
do interakcie s fiou a v plnom rozsahu nesie zodpovednost' sa svoje interagovanie. Ked nechcela mat
interakciu alebo akukolvek spojitost s poSkodenym, nemala s nim vyvolavat kontakt, mala sa vzdialit
alebo vykonat iné vhodné opatrenia. Neurobila vSak ani jedno z nich. Okrem toho, matka poSkodeného
neodovzdala dieta Zalovanej, ale nechala sa ho hrat vo vnutrobloku ulice. To, Ze Zalovana dovolila
dietatu prist k psovi a hladkat ho a kfmit je jej vyluéna zodpovednost. Zalobca uviedol, Ze nerozumie z
¢oho Zalovana vyvodzuje, Ze bezprostredna pritomnost rodi€a pri trojro€nom (Stvorroénom bez jedného
tyZdna) dietati je nevyhnutna. V takom pripade by dieta nemohlo chodit do 8kélky, na prazdniny k starym
rodi€om, k opatrovatelke a ani sa zu¢astriovat' Ziadnych aktivit. K cestnej komunikacii sa Zalobca uz po



niekolky krat vyjadruje tak, Ze v tomto smere alovana sud zavadza, lebo vo vnutrobloku Nezabudkove;j
nie je cestna komunikacia, ale obytna zéna. K bodu XI. Vyjadrenia Zalovana uvadza samé nepravdivosti
tvrdené Zalobcom. K uvedenému sa podrobne Zalobca vyjadruje v podani zo dfia 15.1.2019. Nevidi
relevanciu neustaleho opakovania uz povedanych skuto¢nosti. Podotyka v8ak, Ze minuty ako rychlo
matka dobehla za dietatom nehraju rolu vzhlfadom na merlto veci. Ak Zalovana uvazuje tymto smerom,
je potrebné takisto ratat ako diho jej trva psovi nasadit nahubok (poznamka Zalobcu - doposial psovi
nahubok nenasadila, aj napriek tomu, Ze pes je riadne oznaceny za nebezpetného) alebo ako dlho
jej trvalo psa spacifikovat (psa zjavne v &ase skutku nespacifikovala/neustrazila ho) Zalobca nema
predstavu, aki ma Zalovana poziadavku na rychlost behu matky poskodeného, avsak vzhladom na
priemernu fyzicku kondiciu dospelej Zeny, matka poSkodeného prisla k dietatu v Ease, ktory je adekvatny
skuto€nostiam vzatym do uvahy.

7.3. K namietke Zalovanej, ktora suhlasila zo zavermi sudu prvej indtancie v €asti nepriznania urokov
z omes8kania Zalobca vo svojej replika zopakoval dévody svojho odvolania v tejto ¢asti a mal zato, Ze
datum 8.12.2016 bol termin, kedy sa Zalovana rozhodne musela dozvediet o naroku poskodeného,
nakol'ko doslo k preStudovaniu celého trestného spisu.

8. Zalovana vo svoje replike k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze sa nadalej pridrziava
dbkazov a vyjadreni, ktoré boli uvedené v odvolani zo dfia 5.12.2018 a to v celom rozsahu. Protistrana
v8ak aj nad rdmec tohto odvolania, ponuka sudu dal8ie uvahy k jednotlivym skutkovym okolnostiam
a predklada sudu opat’ dalsi pohfad na vec. Pokym Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza (,Zakladnym
predpokladom a vychodiskovym bodom, ako predchadzat neZiaducim atakom psov je adekvatny vyber
psa a jeho prispbsobenie potrebam, temperamentu, kynologickym znalostiam a moznostiam majitefa,
ako aj dodrziavanie pravnych predpisov, ¢o nebolo splnené.“) tak k tomuto poukéazala na znalecky
posudok &. XX/XXXX, vypracovany O.. T.. D. R., znalcom v odbore veterinarstvo - kynolégia. Mala za
to, Ze uvedeny znalecky posudok je jediny relevantny posudok, ktorym bol predmetny pes v konaniach
ohodnoteny a to ¢o do prejavov spravania, reakcii na vypaté situacie, temperamentu, €i prostrediu v
ktorom je pes chovany.

8.1. Zalobca poukazal nato, Ze , ..... prvua situaciu Zalovana nehodnotila ako rizikovu, ked poskodeny
psa hladkal a kfmil, ale druhu situaciu, kedy bol poSkodeny vo vztahu ku psovi Uplne necinny uz
tak hodnotila. Musela si teda byt vedoma, Ze pes je nevyspytatelnej a/alebo agresivnej povahy.“ a
2€, 4 e, jednak kfmenie napifia pojmové znaky vyplyvajice zo zakonnych preventivnych povinnosti
vo svojom zmysle ,mohlo ohrozit“ a jednak, ak k pohryzeniu nedoslo pri bezprostrednom kfmeni a
pes nebol vyprovokovany, je zrejmé, Ze ma agresivne sklony, resp. je nepredvidatelny, neovladatefny
a nevycviCeny". K uvedenému vyjadreniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze situacia bola opisana a
vyargumentovana uz odvolani a pre vyhnutiu sa duplicity tych istych tvrdeni je nutné poukazat’ prave
na predmetné odvolanie. Zalobca sa v$ak nadalej tymto snaZzi navodit atmosféru a vytvorit obraz
agresivneho, neovladatefného psa. Avsak tieto uvahy, su len ni¢im nepodloZzenym nazorom Zalobcu.
8.2. Zo subjektivneho pocitu vychadza aj tvrdenie Zalobcu, Ze ........... k Utoku poSkodeného doslo
21.4.2015, teda v Ease kedy nemal ukongeny Ziaden vycvik.... “ a to predovSetkym na znalecky posudok
znalca R.. Zarovenh je v danej otazke potrebné podotknut, Zze profesionalny vycvik psa vo vycvikovom
stredisku nie je povinnostou pre kazdého majitela psa. Pes mézZe byt pripraveny na interakciu s okolim
aj bez absolvovania profesionalneho vycviku. Nemozno preto uz vonkoncom tvrdit, Ze nedokonceny
profesionalny vycvik psa mdze za jeho nepripravenost na interakciu s okolim. V.

8.3. Dalej sa Zalovana zotrvala na svojich tvrdeniach, Ze ponechanie dietata, ktoré este nedovisilo
Styri roky veku bez dozoru, pri¢om o jeho aktivite jeho matka nevedela radovo niekolko minut, pricom
odidla na cca 80 - 100m vzdialenost od miesta kde maloletého nechala a to bez toho, aby bolo
toto dieta zverené do starostlivosti alebo dozoru inej osobe, je podla nazoru Zalovanej prinajmendom
velmi nezodpovedné. Rovnako ako aj na tvrdeniach Ze v konani z jej strany nedoSlo k poruseniu
Ziadnej preventivnej povinnosti. Naopak svoje zakonné povinnosti si splnila nad ramec zékona a
teda nedopustila sa Ziadneho protipravneho Ukonu z ktorého by jej mohli vyplynuat predpoklady na
vznik zodpovednosti za vzniknutu Skodu. Mala zato, Zze v konani bolo naopak preukazané poruSenie
preventivnych povinnosti zo strany matky maloletého, ktora nemala dieta, ktoré eSte nedovrSilo Styri
roky pod dohladom o €om sveddci aj fakt, Ze k synovi priSla az po niekofkych minutach od incidentu. Dieta
bolo pritom ponechané bez nalezitého dozoru na mieste, ku ktorému okrem iného, len vo vzdialenosti
niekolkych metrov prilieha cestna komunikacia po ktorej prechadzaju autd. Mame za to, Ze matka si
zanedbala svoje preventivne povinnosti nasledkom ¢oho doslo k vzniku Skody za ktoru ako zakonny
zastupca nesie zodpovednost.

9. Zalobca reagoval na repliku Zalovanej duplikou ktora je sihrnom jeho argumentov uvedenych v
jeho odvolani, ako aj dalSich pisomnych podaniach v ramci odvolacieho konania. Zavere¢né vyjadrenie



Zalovanej o tom, Ze na jej strane nedoslo k poruSeniu Ziadnej preventivnej povinnosti je krajne
nespravne, nakolko je jednoznadné a preukazané: - nedodrzanie minimalne fyzickej spdsobilosti
(vysluch Zalovanej zo diia 19.9.2019: ,keby i8lo o utok cca 50 kg psa tak by tomu nedokazal zabranit
ani trénovany atlét® ); - schopnost ovladat psa v kazdej situacii (v predmetnej situacii zalovana psa
neovladla); - preventivna povinnost pred ohrozovanim a uto€enim psa (nedodrzané v plnom rozsahu);
- nespravna evidencia psa a UCelové preevidovanie psa v €ase sudneho konania; - nedodrzanie
oznamovacej povinnosti o pohryzeni ¢loveka psom; - nenasadenie nahubku nebezpe&nému psovi; -
vencéenie psa na zakazanom mieste; - aj napriek Udajnému pocitu viny Zalovana doposial neuhradila ani
Cast' vzniknutej Skody; - drzanie psa v malom priestranstve ; - v ¢ase skutku neabsolvovanie vycviku.
Vzhladom na vSetky skuto&nosti Ziadal Zalobca rozhdnut v zmysle jeho odvolacieho petitu.

10. Zalovana nevyuzila svoje pravo a dupliku nepodala.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a
380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu t.j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné len CiastoCne a to sCasti o sa tyka nepriznania
urokov z omeskania a Ze odvolanie Zalovanej dovodné nie je.

12. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sidu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13.V predmetnom konani sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.836,92
€ s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 08.12.2016 do zaplatenia z titulu nahrady Skody na
zdravi a to nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia na tom skutkovom zaklade, Ze difia
21.04.2015 doslo k pohryzeniu Zalobcu psom menom T., stredoazijsky pastiersky pes, v ase incidentu
prihlaseného do evidencie mesta Trnava pod evidenénym &islom XXXXX, ktorého vlastnikom je E. P. a
drzitefom v €ase incidentu, aj v su€asnosti, Zalovana. Nasledkom pohryzenia doslo k poSkodeniu zdravia
Zalobcu v rozsahu siedmych hlbokych hryznych ran tvare, pri¢om kazda z nich mala rozsah od 0,5 cm
do 4 cm, ked znaleckym posudkom bolo stanovené bodové hodnotenie za nahradu za bolest hodnotou
75 bodov a za stazenie spolocenského uplatnenia hodnotou 30 bodov.

14. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

14.1. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbésobil porusenim
pravnej povinnosti.

14.2. Podfla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

14.3. Podla § 422 ods. 1 Obdianskeho zakonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten,
kto spdsobi Skodu, pre maloletost alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie
alebo posudit’ jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.

14.4. Podla § 422 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kto je povinny vykonavat dohfad, zbavi sa
zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal.

14.5. Podla § 438 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika a k $kodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spoloéne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spésobeni Skody.

15. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze preskiumavanej veci rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda poZiadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Rovnako
jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy , ktoré navrhli strany sporu
vykonal, z ktorych dékazov pri rozhodnuti vychadzal a ako jednotlivé dékazy predloZené stranami sporu
vyhodnotil a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. Sud prvej inStancie citoval prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery v tom zmysle, Ze Zalovana porusila prevenénu povinnost podfa § 415 Obd&ianskeho zékonnika
ktorej porusenie predstavuje protiprdvne konanie a ma za nasledok - pri splneni dalSich podmienok -
vznik vSeobecnej obcianskopravnej povinnosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ked nepreukazala,



Ze ona Skodu nespdsobila. Rovnako spravne dospel sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia
§ 422 Obdianskeho zakonnika k zaverom, ze matka maloletého poskodeného (zalobcu) zanedbala
nalezity dohlad nad nim a preto spolu zodpoveda s poukazom na ustanovenia § 438 Obcianskeho
zakonnika za Skodu spolo&ne zo Zalovanou a to vo vySke 1/3. Sud prvej indtancie vy$Sie prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patri€nym spdsobom odévodnil
(§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozZnuje.

16. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nevykonal nim navrhované dokazovanie ( pozri
odsek 3.) €o malo za nasledok nespravne zistenie skutkové stavu veci a nespravne pravne posudenie,
ked sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 415 Obclianskeho zakonnika, ale nebral toto
ustanovenie ako zasadné, €o je nespravny pristup a neskumal, Ze Zalovana porusila preventivnu
povinnost v plnom rozsahu a to jednak ¢o sa tyka naplnenia pojmovych znakov preventivnej povinnosti
vo v8eobecnej ob&iansko-pravnej Uprave, ako aj podla zakona &. 282/2002 Z.z.. ( pozri odsek 3.1., 3.3.).
17. K nevykonaniu Zalobcom navrhovanych dékazov odvolaci sud poukazuje nato, Zze celkovo sud
rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych dOkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran
sporu. PredovSetkym nevykona dbkazy, ktoré su pre vec nerozhodujice a nemézu smerovat k zisteniu
skutkového stavu veci (k zisteniu skutoénosti predvidanych na posudenie zodpovednosti za Skodu
v zmysle § 415,420 Obclianskeho zdkonnika). Sud prvej inStancie v oddévodneni
svojho rozhodnutia vykonanie navrhnutych dékazov (vysluch znalca E.. M., znalca R., svedka R.S.
A., dékaz ohlfadom psychickej spdsobilosti Zalovanej) povazoval za nadbytoéné, tento postup riadne v
zdévodneni rozsudku odévodnil (odsek 33. napadnutého rozsudku) so zaverom ktorym sa stotoZriuje aj
odvolaci sud a preto nevykonanie navrhovaného dbékazu nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy
sudny proces. Naviac, z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 all. US 251/03).
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012, v désledku ¢oho tato odvolacia namietka nie je spésobila privodit pre Zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

18. Za nedbvodné povaZuje aj namietky Zalobcu ohladne nespravneho pravneho posudenie veci ¢o
sa tyka poruSenia prevenénych povinnosti zo strany Zalovanej. Odvolaci sud sa stotoZriuje zo zavermi
sudu prvej inStancie, ktory rozsah dokazovania uréil s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €. k. 3To/78/2017-238 zo dha 17.10.2017 a ktory dospel k zaveru o poruSeni prevenénych
povinnosti Zalovanej (protipravny ukon), ktoré v kone€nom ddsledku znamenali, Ze boli splnené vsetky
predpoklady vzniku obcianskopravnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu a to protipravny ukon, ujma,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a ujmou a zavinenie. Vzhladom na uvedené, kedZe sud
prvej inStancie dospel k spravnym zaverom o poruseni vSeobecnej prevenénej povinnosti, k zaveru
0 zodpovednosti Zalovanej za Skodu su dalSie namietky Zalobcu o poruseni dalSich preventivnych
povinnosti aj podla zakona &. 282/2002 Z.z. pravne irelevantné ked pre rozhodnutie vo veci ma
vyvodenie zodpovednosti Zalovanej za Skodu je podstatné len to &i doSlo z jej strany k poruseniu
prevenénych povinnosti. Rovnhako za nedévodné povaZuje odvolaci sud ja namietky Zalovanej, Ze z jej
strany nedoslo k poruseniu Ziadnych preventivnych povinnosti (pozri odsek 4.).

18.1. Preventna povinnost podfa § 415 Obcianskeho zakonnika znamena, Ze kazdy je povinny
zachovavat' vzdy taky stupen opatrnosti (pozornosti), ktory mozno od neho vzhladom na konkrétnu
¢asovu a miestnu situaciu rozumne pozZadovat a ktory - objektivne posudené - je spdOsobily
zabranit’ alebo aspofi o najviac zniZit' riziko vzniku $kdéd na Zivote, zdravi ¢i majetku. VSeobecna
obc&ianskopravna prevencia podla § 415 Obcianskeho zakonnika je pravnou povinnostou, ktorej
poruSenie predstavuje protipravne konanie a méa za nasledok - pri splneni dalSich podmienok - vznik



vSeobecnej oblianskopravnej povinnosti podla § 420 Obcdianskeho zakonnika a to aj v pripade ak jeho
konanie nedosiahlo intenzitu trestného &inu. Zodpovednost’ chovatela za Skodu spésobend domacim
zvieratom sa posudzuje podla § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika, a to z hladiska potrebného
dohladu nad chovanym zvieratom, pretoze jeho majitel je povinny prijat potrebné opatrenia na to, aby
zviera nemohlo spésobit Skodu; forma opatrenia pritom zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Aj tu
vSeobecne plati predpokladané (prezumované) zavinenie s moznostou exkulpacie podfa § 420 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany preukaze, Ze Skodu nespésobil, Ze si ju spbsobil sam poskodeny
alebo tretia osoba, alebo Ze 8koda vznikla nahodou, na ktorej sdm nema podiel.

18.2. Vlastnik ¢€i chovatel psa by mal predpokladat, Ze pes sa méze prejavovat nebezpenym a
neoCakavanym spbsobom, a v kazdej situacii by mal byt pripraveny zvladnut neprimeranu reakciu
zvierata, lebo jeho povinnostou je zaistit psa takym spésobom, aby bola zabezpe&ena ochrana okolia,
najma ostatnych osOb. Ak sa totiZ niekto rozhodne pre chov zvierata, je potrebné, aby sa zoznamil so
vS8etkym, €o s chovom suvisi, a v ramci plnenia zakonom ustanovenej preventivnej povinnosti musi byt
v kazdom okamihu pripraveny predchadzat moznej Skode sp6sobenej zvieratom. Obsah preventivnej
povinnosti pritom Uzko suvisi s konkrétnymi okolnostami, najma s miestom, kde sa chovatel so zvieratom
nachadza, lebo pobyt na mieste, kde priamo nehrozi vznik Skody na zdravi & majetku tretich oséb, alebo
na mieste, kde okolnosti (napr. zvySeny pohyb 0s6b) riziko vzniku 8kody podstatne zvySuju, kladie na
chovatela z hfadiska predchadzania vzniku Skody rozdielne naroky. V posudzovanom pripade k $kodnej
udalosti doSlo na verejnom mieste, kde sa od chovatela o€akava zvySena pozornost a opatrnost. Na
druhej strane pritomnost cudzich oséb, najma dietat’a, ktorého konanie a reakcie mozu byt neoCakavané
a iracionalne, od Zalovanej ako chovatefky vyzaduje zvySenu pozornost, bez ohfadu nato, Ze pes
bola na zemi v jej tesnej blizkosti. Zalovana si nesplnila svoju preventivnu povinnost, ak svoje konanie
neprispdsobila skutonosti, Ze sa pri psovi zastavil malolety Zalobca, ktory ho najskér pohladkal a potom
kfmil, ktorého ale pes prili§ nepoznal a nie je nafiho zvyknuty, a spoliehala sa len na to, ze pes mu
neublizi, lebo predtym sa neprejavil agresivnym &i nebezpeénym spdsobom. Nie je pritom rozhodujuce,
i pes v okamihu, ked k napadnutiu Zalobcu doslo reagoval az potom ¢o malolety siahol po druhy rozok
skér ako mu v tom stihla ona zabranit. Povinnostou Zalovanej bolo prispésobit svoje konanie danej
situacii a spravat’ sa obozretne, napriklad zabranit tomu, aby sa pes a dieta nachadzali v jednej chvili
pocas tohto kedy p. J. vyberala druhy roZok v tesnej blizkosti a dostali sa do vzdjomného kontaktu, ktory
vytvoril nebezpeéenstvo agresivnej reakcie psa na impulzivne spravanie dietata.

19. Odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti
posudzovaného pripadu mozno konstatovat, Ze pri€iny vzniku 8kody na zdravi Zzalobcu spocivaju
rovnako v spravani samotného Zalobcu ako aj jeho matky, ktord zanedbala nalezity dohlfad nad
maloletym. Matka Zalobcu neurobila dostatoCné opatrenia na to, aby sa pes neocitol s maloletym
Zalobcom (v €ase urazu vo veku 4 rokov) v blizSom kontakte, naopak, ked sa malolety pristavil pri psovi,
bez ohladu &i ho on alebo ona poznala tomuto nezabranila a pokracovala aj so svojou maloletou dcérou
na hojdacky ktoru boli vzdialené cca 50 metrov odkial nemohla bezprostredne reagovat na situaciu,
pricom je nepodstatné &i by uhryznutiu, keby bola pri maloletom vedela zabranit’ alebo nie. Ak teda
nedozerala na Zalobcu hoci mala vedomost o tom, Ze tento sa nachadza pri psovi, hra sa s nim, kfmi ho
zanedbala riadny dohlad nad synom. Ako spravne kon$tatoval prvoinstanény sud, ak rodi¢ maloletého
dietata, ktorému ina osoba spésobila Skodu, zanedba dohlad nad maloletym, nemozno tuto skutoénost
hodnotit ako spoluzavinenie maloletého poskodeného. Rodi¢ maloletého dietata v takomto pripade
zodpoveda za Skodu podfla § 420 a 438 Obdianskeho zakonnika spolo¢ne s tymi, ktori Skodu spdsobili,
podla svojej u€asti na spdsobenej Skode. Vzhfadom na skutkové okolnosti posudzovanej veci, najma
s prihliadnutim na to, ako doslo k Skodovej udalosti, poruSenie prevenénych povinnosti Zalovanej ako
aj zanedbanie naleZitého dohfadu matky maloletého Zalobcu (pozri aj odsek 18.1 - 18.2.), mozZno zaver
sudu prvej indtancie, ktory urcil podiel Zalovanej na vzniknutej Skode vo vySke 2/3 a matky Zalobcu vo
vySke 1/3, posudit’ ako spravny a zodpovedajuci zistenym skutkovym okolnostiam.

19.1. Vzhladom na zavery sudu prvej inStancie (pozri odsek 30.,31. napadnutého rozsudku) ako aj
zavery odvolacieho sudu (odsek 19.) neobstoja namietky Zalobcu o nespravnej aplikacii ustanovenia
§ 422 ods. 1 a ods. 3 Obdianskeho zakonnika a ani namietky Zalovanej, ktora vzhfadom na celkové
okolnosti pripadu povazovala uc¢ast matky maloletého vo vyske 1/3 za znacne podhodnotenu. Samotna
skuto€nost, Ze sa strany sporu nestotoZnuju s pravnymi zavermi sudu prvej instancie, neméze viest k
zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne
pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam stranam
sporu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie sa neodchylil prislusnych vy3Sie
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ani nepoprel ich uéel a vyznam.



20. Odvolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej €asti ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi ndhradu
Skody vo vyske 1.224,61€ a vo zvySnej zamietajucej Casti tykajucej sa nahrady Skody vo vyske 612,31€
(1.836,92 € - 1.224,61€ = 612,31€) ako vecne spravy v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil.

21. Scasti dovodné je ale odvolanie zalobcu , ktoré smerovalo proti vyroku, ktorym sad prvej indtancie
zamietol zalobu zalobcu v Casti uplatneného Uroku z omeskania.

21.1. Podla § 517 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v
omeskani a ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania, ktorych vysku ustanovuje vykonavaci predpis

21.2. Podla § 563 Obcianskeho zékonnika ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal

21.3. Omeskanie diznika nastava vtedy, ak diznik svoj dlh riadne a v€as nesplni a neexistuju Ziadne
relevantné okolnosti, ktoré by branili jeho splneniu. Narok na uroky z omeSkania pri omeskani s plnenim
pefiazného dihu vznika bez ohladu na to, €o omeskanie spbsobilo, pri€¢om uroky z omeskania mozno
priznat iba od toho €asu, ked sa dlznik dostal do omeskania. KedZze v Obcianskom zakonniku pri
naroku na nahradu 8kody nie je ustanoveny ¢as splnenia, treba podla ustanovenia § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny Skodu nahradit’ prvy defi po tom, ¢o ho veritel o
splnenie poziadal.

21.4. Zo spisu vyplyva, Zzalobca vyzval zalovanu listom zo dfa 22.1.2018 (&.I. 13 spisu), ktory jej bol
doru¢eny dha 1.2.2018 (&.1. 94 spisu) na uhradu Skody v lehote 5 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.
KedZe nedo$lo zo strany Zalovanej k dobrovofnému plneniu, dostala sa do ome&kania v zmysle vy$3ie
uvedeného vykladu nasledujucim dfiom po uplynuti 5 dfiovej lehoty na dobrovolné pinenie a to dfiom
7.2.2018. Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti zndme, Ze od 7.12.2018 bola z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,0% a Zalobca ma preto pravo na zaplatenie Urokov z omeskania
vo vySke 5 % zo sumy 1.224,61€.

21.5. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu obranu Zalobcu, ktory Ziadal priznat’ uroky z omeskania
uz 8.12.2016 a to z dévodu, Ze analogicky za vyzvu v zmysle § 563 Obcianskeho zadkonnika mozno
povazovat aj na podanie trestného ozndmenia. Zalobca si uplatnil Uroky z omeskania uz odo dfa
preStudovania trestného spisu v pripravhom konani, kedy niet pochybnosti o tom Ze sa o ,Ziadosti
veritela“ Zalovand musela dozvediet. Z trestného spisu vyplyva kto je posSkodeny, kto ma pinit, z
akého dévodu a v akej vySke a ziadost je teda plne kvalifikovana a zaklada splatnost zavazku.
Odvolaci sud v tomto smere zastava nazor, Ze uvedena konstrukcia Zalobcu by bola na prejednavanu
vec aplikovatelna aj s poukazom na rozhodnutie R €. 74/2002 len v pripade ak by bola Zalovana ako
pachatelka trestného €inu, ktorym umyselne spbsobila trestnym &inom majetkovu Skodu pravoplatne
odsudena a nie v pripade ak bola spod obZaloby oslobodena. Vzhladom na uvedené je mozné za vyzvu
v zmysle § 563 Obc&ianskeho zakonnika, ktora ma za nasledok, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
povazovat len predzalobnu vyzvu Zalobcu zo dfia 22.1.2018 (€.1. 13 spisu).

22. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené v zmysle § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa urokov z omeskania zmenil tak, Ze zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi 5% urok z omeskania zo sumy 1.224,61€ od 7.2.2018 do zaplatenia vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. KedZe Zalobca Ziadal priznat’ uroky z omeskanie uz od 8.12.2016, napriek
tomu, Ze prvy defi omeskania ako je uvedené vy3Sie bol az defl 7.2.2018 tak odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto Casti v ktorej bola Zaloba zamietnutd ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1,2 C.s.p. potvrdil.

23. O nahrade trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.
1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu v celom
konani mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 33,33%. V danom pripade Uspech Zalobcu v konani
predstavuje 1.224,61/1.836,92 (Zalovana Ciastka 1.836,92 €, priznanych 1.224,61€ €), uspech Zalovane;j
predstavuje 612,31/1.836,92 (1.836,92 € - 1.224,61€ = 612,31€ tj. suma, ktora bola vodi Zalovane;j
zamietnuta ) a pomer Uspechu Zalobcu potom predstavuje 612,31/1.836,92 (1.224,61 - 612,31€ =
612,31€) t.j. 0,3333 (33,33%).0 vySke ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zédkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



