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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovicova a JUDr. Andrea Duda3ova, v pravnej veci Zalobcu: U. U., narodeny
XX XXXX, bytom L. XXX/XX, X., zastipeny advokatom: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezniéna
4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova
25, Bratislava, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a iné, o odvolani Zalovaného proti

vyrokom II., lll. rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 26C/14/2017-147 zo dfia 6.6.2019, takto
rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., lll. potvrdzuje.

. Zalobca mé& narok vogi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 26C/14/2017-60 zo dia 26.9.2017 vyrokom |. urg€il, Ze aver
vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere €. 8500044621 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 31.3.2014
sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a vyrokom 1.
rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok ¢&. k. 26C/14/2017-60 zo diia 26.9.2017 sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou
ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 4, 5, 10, § 53c, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2,
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze Urokova sadzba vo vyske 70,02% ro¢ne dojednana
v zmluve prevySuje priemernu hodnotu ro¢nej urokovej sadzby obchodnych bank v danom obdobi
(10,21%). Urokova sadzba vo vyske 70,02% roéne je v rozpore s ust. § 39 Obgianskeho zakonnika,
nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi (uvedena vySka odplaty vykazuje znaky UZery) a je zaroven
v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, na zdklade ¢oho mozno vyvodit' jednoznaény
zaver, Ze v pripade uvedenej zmluvnej podmienky ide o neplatnost. Sud prvej inStancie sa stotoznil
s nazorom Zalovaného, ktory uviedol, Ze uzatvorenie dohody o poskytnuti sluzby zo dha 31.3.2014
nepodmiefiovalo platnost uverovej zmluvy, iSlo o slobodné a vazne rozhodnutie Zalobcu, Ze predmetnu
dohodu uzatvori, pricom odklad splatok mozno vyhodnotit' skér ako zaujem spotrebitela, nez zaujem
veritela, priCom zarover ide o cenu plnenia, ktora je podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vyluéena z preskumavania neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie
vyhodnotil zmluvnu podmienku ohladne urokovej sadzby vo vySke 70,02% ro&ne za neplatnu podla ust.
§ 39 Obgianskeho zakonnika, sama osebe neplatnost’ celej zmluvy o Uvere nespdsobuje, na zaklade
¢oho sud prvej inStancie Zalobu v Casti ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy zamietol ako nedévodnu.
Ako dbvodnu €ast Zaloby v3ak vyhodnotil sud prvej inStancie urCenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti



Uveru, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods. 1 pism. c),
f), k) zakona &. 129/2010 Z. z.. Zmluvu tvori viacero listin, a to Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru, Zmluvné dojednania zmluvy, ako aj Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi a ak z obsahu
zmluvy vyplyva nadvaznost na iné listiny, tieto tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy, avSak mal za to, Ze
pisomné vyhotovenie Zmluvnych dojednani odporuje ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko je v
prikrom rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na skuto¢nost, Ze uz zo zbezného pohladu je zrejmé,
Ze od spotrebitela nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa seriézne oboznamil s obsahom Zmluvnych
ustanoveni s poukazom na pismo, akym su tieto vyhotovené, kde mal za to, Ze subjekt s priemernou
kvalitou zraku bez pouzitia relevantného optického zariadenia nie je schopny text Zmluvnych dojednani
precitat. Absentujuce naleZitosti zmluvy mali byt obsiahnuté prave v &asti zmluvy oznacenej ako
Zmluvné dojednania, na ktory argument v8ak vzhfadom na neplatnost Zmluvnych dojednani podla ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika nemozno ako na dévodny prihliadnut. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti
je poskytnuty Gver bezurony a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z..

3. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 24Co/103/2018-105 zo dna 4.12.2018
v doOsledku podania odvolania Zalobcom i Zalovanym proti rozsudku sudu prvej inStancie &. k.
26C/14/2017-60 zo dfia 26.9.2017 uvedeny rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej instancie, Ze z odévodnenia uvedeného rozsudku sudu
nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prve;j
inStancie k vyhoveniu Zalobe v €asti ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a k zamietnutiu
Zaloby v Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere. Vo vztahu k poZiadavke na urenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru totiz sud prvej indtancie konstatoval prikry rozpor Zmluvnych dojednani s
ustanovenim § 39 Obgianskeho z&konnika so vSeobecnym zddvodnenim len v jednej vete, Ze zo
zbezného pohladu je zrejmé, Zze od spotrebitela nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa seriézne
oboznamil s obsahom Zmluvnych ustanoveni s poukazom na pismo, akym su tieto vyhotovené, Ze
subjekt s priemernou kvalitou zraku bez pouZitia relevantného optického zariadenia nie je schopny
text Zmluvnych dojednani precitat. Sud prvej instancie v odévodneni uvedeného rozsudku sa venoval
len jednou vetou strohému kons&tatovaniu, Ze urokova sadzba vo vyske 70,02 % rocne je v rozpore s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi (uvedena vyska
odplaty vykazuje znaky UzZery) a zaroven v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika,
z ¢oho vyvodil jednoznalny zaver, Ze v pripade tejto zmluvnej podmienky ide o neplatnost. Obdobne
vo vztahu k namietanej neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby sud prvej indtancie uviedol, Ze sa
stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze uzatvorenie predmetnej dohody nepodmiefiovalo platnost Uverovej
zmluvy, i8lo o slobodné a vazne rozhodnutie Zalobcu, Ze predmetnd dohodu uzatvori, pri¢om odklad
splatok mozno vyhodnotit’ skdr ako zdujem spotrebitela, nez zaujem veritefa, a to bez akéhokolvek
pravneho zddévodnenia stotoZnenia sa s argumentaciou Zalovaného. Sud prvej indtancie v uvedenom
rozsudku vébec nereagoval na argumenty Zalobcu a neposkytol mu Ziadnu repliku na nim predostreté
pravne otazky tykajuce sa namietanej neplatnosti zmluvy o Uvere. Za tychto okolnosti rozsudok sudu
prvej indtancie nebol v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil Ustavne prijatefnym spdsobom, odnal stranam moznost
konat pred sudom. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie 26C/14/2017-60 zo dfia 26.9.2017
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku) s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne vec prejednat,
znova posudit Zzalobou uplatnené naroky vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré
je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, tieto posudit’ z
hladiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odévodnit.

4. Sud prvej indtancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat’ vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 26C/14/2017-147 zo diia 6.6.2019, ktorym rozsudkom
sud prvej inStancie vyrokom . ur€il, Ze aver vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere €. 8500044621 uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym diia 31.3.2014 sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, vyrokom IlI.
rozhodol, Ze zmluva o Uvere €. 8500044621 uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 31.3.2014 je
neplatna a vyrokom lll. Zalobcovi priznal 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Rozsudok &. k. 26C/14/2017-147 zo dfia 6.6.2019 sud prvej instancie oddvodnil pravne aplikaciou ust.
§520ds.1,2,8§53 0ds. 1,4, 5,10, § 53¢, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.



1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6. Vecne argumentoval sud prvej indtancie vo vztahu k vyroku Il. rozsudku &. k. 26C/14/2017-147 zo
dfia 6.6.2019 tym, Ze na urCeni neplatnosti zmluvy je dany naliehavy pravny zaujem, kedZe sa uréenia
domaha spotrebitel zo spotrebitelského vztahu, a to prihliadnuc na ustélenu judikaturu sudov (NS SR
sp. zn. 1 Obo/23/2008), nakolko mal za to, Ze spotrebitel sa inym spésobom nevie doméct potvrdenia
Ziadanej skuto&nosti. Dalej sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze vy$ka Urokovej sadzby uvedena v
predmetnej zmluve (70,02%) nezodpoveda (v neprospech Zalobcu) vySke priemernej urokovej miery z
uverov pefiaznych Ustavov v Ease uzavretia predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych drokovych
mier z Uverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej strdnke Nérodnej banky bola priemernd
hodnota ro€nej urokovej sadzby 10,21% pre podobné typy uverov so zaciatoCnou fixaciou urokove;j
sadzby v mesiaci marec 2014. Dohoda o vySke urokov musi byt (v zmysle judikatury slovenskych sudov,
napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 5.11.2014, sp. zn. 3 Co/114/2014, rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR zo diia 26.6.2013, sp. zn. 4 Cdo 51/2012) v sulade s ustanovenim § 39
Obcgianskeho zakonnika, o znamena, Ze vyska urokov sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. Dohodnuta vySka urokovej sadzby podstatne prevysSuje mieru z Uverov
obchodnych bank v Ease uzavretia predmetnej zmluvy, teda ide o neplatny pravny ukon. Slovenské sudy
v sporoch, kde vystupoval Zalovany, viackrat oznacili obdobne vysoku urokovu sadzbu za neprijatefnu
a v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost' pravneho ukonu judikoval
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfa 31.7.2009, od
ktorého nazoru sa sud prvej inStancie nemal dévod odklonit.

7. 8Sud prvej instancie vyrokom lll. rozsudku €. k. 26C/14/2017-147 zo diia 6.6.2019 Zalobcovi ako pine
uspesdnej strane sporu priznal ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia v miere 100%.

8. Proti vyrokom Il., lll. rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 26C/14/2017-147 zo dha 6.6.2019 (dalej
aj ,napadnuty rozsudok®) podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), h)
Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie pripustnost Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy oddvodnil v odseku 21. s odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Obo/23/2008,
iné dévody neuviedol. Postup sudu prvej inStancie je popri nepreskiumatelnosti vecne nespravnym,
pretoZe odkazované rozhodnutie bolo vydané za odliSnej procesnej Upravy a tieZ odliSného skutkového a
pravneho stavu. Zalovany namieta tieZ vogi rozsudku, Ze tento neobsahuje Ziadne vecné dévody prijaté
na zaklade vykonaného dokazovania o tom, Ze zmluva je neplatna. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., lll. a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie.

9. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
povaZzuje za vecne spravny, dostato&ne odévodneny, sledujici previadajucu nazorovu liniu vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky a odvolanie Zzalovaného povazZuje v celom rozsahu za nedbvodné, resp.
dovody, ktoré Zalovany uvadza ako vady rozhodnutia, nie su spravne, nemaju oporu v priebehu konania
ani odbévodneni rozsudku. V &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie bola v platnosti novela zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch vykonana zak. €. 279/2017 Z. z. a u€inna od 1.1.2018, v ktorej
zakonodarca v § 11 ods. 4 stanovil, Ze spotrebitel sa méze pred sidom domahat’ uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru
Zalobou. Je teda zrejmé, Ze podmienky splnené boli, nakolko vyplyvaju z platnej pravnej Upravy v zmysle
zékona €. 129/2010 Z. z.. Pokial Zalovany namieta, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmy
dovod, pre ktory mal sud prvej indtancie za to, Ze zmluva o Uvere nebola uzatvorena platne, potom
v tejto stvislosti je potrebné poukazat na bod 25. rozhodnutia. Zalovany neuviedol v ramci odvolania
také dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit' alebo zruSit rozsudok sudu prvej inStancie v
rozsahu, v akom ho Zalovany napadol odvolanim. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), h) Civilného



sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. o ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere a vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov
konania (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. Odvolaci sud v prejednavanej veci v sulade s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku
vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu ustanoveni § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku, § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci sudom prvej indtancie neboli pouzité.

12. K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 137 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch s ucinnostou od 1.1.2018 umoznilo domahat' sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ako aj ur€enia, Ze poskytnuty Gver je bezuro&ny a bez poplatkov. Preto je mozné v zmysle
ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku konstatovat, Ze podmienky pripustnosti Zaloby
boli spinené. Zalobca ma za to, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 a ustanovenie § 39 Obgianskeho zékonnika
sU na predmetnu zmluvu plne aplikovatelné pokial ide o odplatu dojednanu v podobe Urokovej sadzby
spotrebitelného Uveru. Dohodnutu roénu urokovu sadzbu vo vySke 70,02 % je potrebné jednoznacne
povazovat za odporujucu dobrym mravom a absolutne neplatni s poukazom na ustanovenie § 39
Obcianskeho z&konnika, kedZe Zalovany si narokuje odplatu za poskytnuté penazné prostriedky
podstatne vySSiu v porovnani s Urokovou mierou za uvery poskytované obchodnymi bankami. DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefaznej pdzicke su
vieobecne spoloensky povaZované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania, ktoré su v
spolo&nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Uroky musia byt
dohodnuté v takej vyske, ktora nie je v rozpore s ustanovenim § 3 Obc¢ianskeho zakonnika a su€asne je
v sullade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, v opa&nom pripade by iSlo o absolutne neplatny
pravny ukon. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika by bolo v tejto suvislosti aplikovatelné aj vo
vztahu k celkovej odplate za poskytnuty spotrebitelsky uver. Prijatim zakona €. 129/2010 Z. z. bolo
zavedené aj nové znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch.

13. K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze zo strany Zalobcu
nebolo preukazané, Ze v predmetnej veci ide o neplatny pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Predmetna zmluva bola
uzatvorend v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

14. UZ pravoplatnym vyrokom |. (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) rozsudku sud
prvej indtancie urcil, Ze uver vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere €. 8500044621 uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym dna 31.3.2014 sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetom prieskumu zostal
vyrok Il. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie ur€il, Ze zmluva o Gvere &. 8500044621 uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 31.3.2014 je neplatna a vyrok Ill. rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie Zalobcovi priznal 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia. Podstatou odvolace;j
argumentacie Zalovaného vo vztahu k vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie bolo, Ze v konani neboli
splnené procesné podmienky pre rozhodovanie o neplatnosti pravneho ukonu a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie neobsahuje Ziadne zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol o
neplatnosti zmluvy o uvere.



15. Ako prvé bolo potrebné zaoberat sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
poZadovanom urceni, Ze zmluva o uvere &. 8500044621 uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym
dna 31.3.2014 je neplatna. Nie je pritom sporné, Ze Zaloba v €asti, ktorou sa Zalobca domaha ur&enia
neplatnosti zmluvy o Uvere, je Zalobou v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku a Zze vztah medzi stranami sporu je spotrebitefskym. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud prvej indtancie kon$tatoval danost naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni, kedZe spotrebitel sa inym spdsobom nevie doméct potvrdenia Ziadanej skuto¢nosti.

16. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitel sa méze pred suidom domahat' ur€enia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

18. Odvolaci sud pri rozhodovani v prvom rade vzal do uvahy vy3Sie citované ustanovenie § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Prave ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch umoznilo spotrebitelovi s
ucinnostou od 1.1.2018 domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj uréenia,
Ze poskytnuty Gver je bez urokov a bez poplatkov. Teda predmetny osobitny predpis dava spotrebitelovi
bez dalSieho pravo Zalobou na sude domahat sa urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle citovaného ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku potom plati,
Ze v danom pripade nie je potrebné naliehavy pravny zaujem preukazovat. Z uvedenych dévodov
je podla nazoru odvolacieho sudu mozné v zmysle ustanovenia § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku konStatovat, Ze podmienky pripustnosti Zaloby o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
boli splnené a spotrebitel (Zalobca) sa mohol v prejednavanej veci domahat uréenia, Ze zmluva o Gvere
€. 8500044621 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym diia 31.3.2014 je neplatna.

19. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej intancie
je nepreskumatefny z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, kedZe sud prvej inStancie
neuviedol Ziadne vecné dbvody o tom, Ze zmluva o Uvere je neplatna.

20. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

21. V zmysle citovaného ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi
obsahovat’ odévodnenie, pretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava
strany na dostato¢né a presvedZivé oddvodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada
i so Specifickymi namietkami stran. Oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud
sa v odbvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal; niet v iom miesto pre dohady a domnienky. V oddévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v
konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomne;j
formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo
nezddévodnenych, nepresvedcivych alebo neurlitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v



prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v
pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat
jeho spravnost a oddévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskumateflné.

22. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku v odseku 22. uviedol, Ze dohodnuta vyska
urokovej sadzby podstatne prevySuje mieru z Gverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy o uvere, teda ide o neplatny pravny ukon, kedZe dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika a nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. Sud prvej inStancie pri tomto zavere vychadzal zo zisteni, Ze vySka urokovej sadzby
70,02 % uvedend v zmluve o Uvere nezodpoveda vySke priemernej urokovej sadzby z Uverov pefiaznych
ustavov v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, kedZe podfa tabulky priemernych urokovych mier z Gverov
obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky bola priemerna hodnota ro¢nej
urokovej sadzby 10,21% pre podobné typy Uverov so zaCiato&nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci
marec 2014. Na podporu tohto svojho nazoru tiez sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/672/2014, na rozhodnutie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014,
na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 51/2012, na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1MCdo 1/2009, na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/296/2015. Sud prvej indtancie
tak svoje rozhodnutie v Easti tykajucej sa neplatnosti zmluvy o Uvere zaloZil na konStatovani o neplatne
dojednanej odplate spocivajucej vo vySke roéného Uroku z Gveru (za poskytnuty uver) a z uvedeného
dovodu vyhodnotil zmluvu o spotrebitelkom Uvere uzatvoreni medzi stranami sporu ako neplatnu podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.

23. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanej skutoCnosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozZriuje eSte neznamena, Ze zavery v iom
obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobe v Casti uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere vyhovel.

24. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie o neplatnosti
zmluvy o Uvere odchylit, a preto nemoze dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov
sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

25. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. K vy8ke urokov a dobrym mravom sa vyjadril Najvy33i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/26/2011 zo dna 26.4.2012, v ktorom konstatoval: ,Pri dojednavani urokov pri pefaznej pézicke
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze
diznik uzatvara zmluvu o pézicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto
také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné pefiazné
prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diznik
uzatvara zmluvu o pefiaznej pdzi¢ke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto z dévodov svojej inak
neriesitefnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az UZernicke uroky.“ TotiZ aj podfa ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obcdianskeho zékonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat



odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnych pripadov sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Spravne
v tomto smere sud prvej indtancie poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax o tejto otazke a i odvolaci
sud zhodne s nazorom sudu prvej instancie konstatuje, Ze judikatira nespochybnila, Ze neprimerane
vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitefskom Uvere su skutoéne vSeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidldm spravania sa a mravnym principom. Ak sud prvej inStancie zistil,
Ze v dobe poskytnutia Uveru boli priemerné Urokové sadzby za spotrebitel'ské Gvery poskytované
bankami v obdobnych pripadoch vo vySke 10,21%, jeho zaveru o neprimeranosti odplaty (Uroku)
nemozno ni¢ vytknut, nakolko ro¢ny urok z Uveru podfa zmluvy o Uvere mal dosahovat 70,02% (Cim
viac ako Sestnasobne presiahol odplatu obvykli). Dojednany urok z Uveru v preskimavanom pripade
vo vySke 70,02% ro¢ne predstavuje neprimerané dojednanie o urokovej sadzbe (v danom pripade
spotrebitelského Uveru) a ma charakter oblianskopravnej Gzery. Tento zaver spbésobuje neplatnost
pravneho ukonu ako celku pre rozpor s dobrymi mravmi. V tomto smere nemozno zaverom sudu prve;j
indtancie ni¢ vytknut.

28. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie
su naplnené a Zalovany ani v priebehu odvolacieho konania nepredostrel relevantny argument majuci
suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol pre neho privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie.

29. Vo vztahu k vyroku Ill. o ndroku na nahradu trov konania Zalovany v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie i proti tomuto vyroku, av8ak neuviedol Ziadne odvolacie dbévody. Nakolko odvolaci sud
povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. vo veci samej za vecne spravny
a zalobca Ziadnym relevantnym spésobom spravnost’ vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania v
rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady Uspechu nespochybnil (v pripade ktorého
ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolacia namietka
opodstatnena.

30. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1.
a lll. podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani UuspeSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



