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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava, Prievozska ¢&. 2, zastupeny spoloénostou Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, Bratislava Prievozska &. 2, za ktort kona Mgr. Martina Klaganova, proti zalovanej: Q. Q.
S.H.J.H.U.K.R.B.A., K. P. XX.X.XXXX, I. 0. O., W. C.. XXXX/XX, zastupena spolo¢nostou WEBBER
LEGAL, s.r.o0., ICO: 50 680 552, Pre$ov, Duchnovitovo namestie &. 1, za ktort kona Mgr. Anton Pavuk,
o zaplatenie sumy 714,04 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo dfia 6. decembra 2022, ¢.k. 49 Csp 168/2021-250,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo diha 6. decembra
2022, ¢.k. 49 Csp 168/2021-250, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dha 6.12.2022, &. k. 49 Csp 168/2021-250, |. Zzalobu zamietol;
Il. Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim vydanym vy88im sudnym uradnikom. Vychadzal zo Zaloby
doru¢enej Okresnému sudu Banska Bystrica dia 31.5.2021 a postupenej mu dia 15.10.2021, ktorou sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 714,04 € s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 13.11.2020,
uzatvorenej s postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Bratislava, Mlynské Nivy
€. 1, postupil veritel na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna
8.3.2016, zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky. Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Na zaklade zmluvy poskytol postupca pefazné prostriedky
Zalovanej. Zalobca zastava nazor, Ze uvedena zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky nalezZitosti
zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. Zalovana napriek predchadzajlcej vyzve
postupcu neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost a tak postupca vyzvou
na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom dria 16.11.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost
Gveru. Zalovana suma predstavuje 1.097,43 € a pozostava z neuhradenej
istiny uveru vo vySke 710,04 €, neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 310,45 €, uroku z omeSkania
vo vyske 72,94 € a poplatkov vo vyske 4,- €. Dalej zalobca uviedol, Ze vy$ka a $pecifikicia pohladavky
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.



Urok z omeskania si uplatnil po&nuc dfiom 2.12.2020, t. j. diiom nasledujicim po dni Gginnosti postupenia
pohfadavky.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie (na def 3.11.2022 a deh 6.12.2022), pravny
z&stupca Zalovaného neucast ospravedinil a zaslal zavere¢nu re€ (€. I. 210 spisu). Prvoindtanény sud
ulozil pravnemu zastupcovi zalobcu do 15 dni dorudit sudu pripadné dalSie prostriedky procesného
utoku s tym, Ze na neskér predloZzené nebude prihliadat. Podanim zo diia 4.11.2022 Zalobca vysvetlil,
Ze podaci harok k tretej upomienke obsahuje Ciselny kod XXXXXXXX,
ktory predstavuje datum podania na poStovu prepravu a vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 7.11.2022
predloZil Zalobca Specifikaciu pohladavky. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi d6kaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise a dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu v pravnom postaveni veritefa a
Zalovana v pravnom postaveni dlZnika uzatvorili zmluvu, z ktorej zistil, Ze sa v nej veritel zaviazal na
poskytnutie pefiaznych prostriedkov ako spotrebitelského Uveru a diznik sa zaviazal, Ze poskytnuté
penazné prostriedky vrati, pouzije na dohodnuty ucel, pokial bol u¢el dohodnuty, zaplati uroky, poplatky
a splni dalSie zavazky podla tejto zmluvy. VySka uveru bola 1.000,- € s lehotou splatnosti 67 mesiacov.
Roc¢né percentualna miera nakladov bola dohodnuta vo vyske 19,07 %, vyska splatky 23,53 €; celkova
Ciastka, ktort musi diznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym averom je 1.576,55 €. Z vyzvy na pred€asné
splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dna 16.11.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pred€asnu splatnost zostatku Uveru ku driu 16.11.2018. Diia 19.9.2018 veritel vyhotovil tretiu
upomienku, ktoru odoslal dia 19.9.2018. Z Ramcovej zmluvy o postupeni zistil, Ze veritel postupil
pohladavku voéi Zalovanej na zalobcu. Pred podanim Zaloby vyzyval Zalobca cestou svojho pravneho
zastupcu na zaplatenie, €o zistil Z pokusu o zmier.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddévodnil ustanoveniami § 295 Civilného
sporového poriadku, § 52 § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1
ods. 2 veta prva, § 2 pism. a/, § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach uc€inného ku drfiu postupenia pohladavky, dévodiac
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Uviedol, Ze v tomto pripade mozno Zalovanu s
urcitostou povazovat za spotrebitela, kedZze pri uzatvarani a plneni zmluvy o spotrebitefskom Gvere
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na druhe;j
strane pravneho predchodcu zalobcu mozno povazovat za dodavatela, nakolko pri uzatvarani a plneni
zmluvy o spotrebitelskom Uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Z vys3ie uvedeného dovodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného
pravneho (pravdepodobne naroku, poznamka odvolacieho sudu) brat na zretel vSeobecnu upravu
spotrebitelskych zmluv obsiahnutt v Ob&ianskom zakonniku i ustanovenia zakona o]
spotrebitelskych tveroch. Narok uplatneny Zalobcom vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom
podla § 17 zadkona o spotrebitelskych Uveroch mozno postupit len pohfadavku po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru. Zalobca sudu preukazal, ze vyzvu na predéasné splatenie zostatku
uveru s prisluSsenstvom zo dfia 16.11.2018 dorucil Zalovanej (spolu s vyzvou predlozil aj kopiu obalky
s vyznacenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®). Pokial ide o vyzvu
pred zosplatnenim celého uveru, t. j. v tomto pripade tzv. tretia upomienka zo dfia 19.9.2018, ktorou
malo byt preukazané splnenie ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, k tejto Zalobca
predlozZil listinny dékaz - podaci harok. S poukazom na ustanovenie § 295 C.s.p. prostrednictvom sluzby
sledovanie zasielok dostupnej na internete zistoval, &i zasielka s podacim &islom Y ktoré zodpoveda
Cislu na predlozenom podacom harku bola doruena a zistil, ze pre zasielku nie su v informa¢nom
systéme evidované Ziadne udaje (€. I. 241 spisu), z dévodu ktorého nemal za preukazané dorucenie tejto
vyzvy pred zosplatnenim Gveru. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v konani nebolo preukazané, ze v ¢ase
uzatvorenia ramcovej zmluvy o postupeni, bola pohladavka pravneho predchodcu splatna a Ze bola vo
vySke, ktoru si zalobca uplatnil v konani. Uvedené ma vplyv na platnost ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavky, teda aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani, ktoru je sud povinny skiumat ex offo. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.10.2021, sp.
zn. 4 Cdo 162/2020, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2022 ako R 6/2022. Podla n4zoru sudu prvej inStancie doruenie ozndmenia o
postupeni pohladavky neméze sanovat predchadzajici postup veritela, ktory désledne nereSpektoval
zakonné ustanovenia, respektive neunesie v tomto smere dékazné bremeno. Pokial ide o Zalobcom
citované rozhodnutia (najma) sudov odvolacich, akceptoval, Ze sudna prax v spotrebitelskych sporoch



sa liSi, av8ak vychadza prave preto z citovaného rozhodnutia najvyssej sudnej autority. Nemohlo preto
dojst’ platne k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, teda pohladavka, ktora bola predmetom ramcovej
zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zalobkyrnou nebola splatna
a ramcovou zmluvou 0 postupeni pohladavky nepresla na Zalobcu. Poukéazal na to,
Ze pri podrobnom oboznameni sa s rozhodnutim R 6/2022 z neho vyplyva, Ze sud prvej instancie, ako
aj odvolaci sud, zamietli Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v obdobnej situacii, ked v
konani bola predloZena vyzva pred zosplatnenim, av8ak nebolo preukazané jej doruenie. Su¢asne sa
nemozno stotoznit ani s nazorom Zalobcu, Ze bolo spinené ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o]
bankéach, ked doru€enie pisomnej vyzvy Zalobca nepreukazal. Vzhladom k tomu, Ze dospel k zaveru o
absencii aktivnej vecnej legitimacie, nepovazoval za potrebné vysporiadavat sa s
daldou argumentaciou stran sporu.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil pravne ustanovenim § 255 ods. 1
C.s.p. a Uspesnej zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, dévodiac tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
b/, f/, g/, h/ C.s.p.). Poukazal na body 19. az 21. odévodnenia napadnutého rozsudku a ustanovenia §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze sa absolutne nestotozZfiuje so
zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku svojej aktivnej vecnej legitimacie z dovodu nepreukazania,
Ze by vyzva zo diia 19.9.2018 bola doru¢ena Zalovanej a Ze nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych
podmienok v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. V kratkosti poukazal na priebeh
predmetného konania, a to, Ze diia 28.6.2021 bol v upominacom konani vydany platobny rozkaz sp.
zn. 14 Up 925/2021, ktorym bolo vyhovené jeho navrhu v plnom rozsahu, ale tento platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit’ do vlastnych rik Zalovanej. Na byvalom Okresnom sude Bratislava Il sa dfia 3.11.2022
uskutocnilo pojednavanie, na ktorom ho prvoinstanény sud vyzval na zaslanie Specifikacie postupeného
naroku a podacieho harku k vyzve podfla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré dokumenty mu i Zalovanej zaslal dia 3.11.2022 a diia 7.11.2022.
Dria 6.12.2022 sa uskutocnilo dalSie pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny napadnuty rozsudok. Z
uvedeného je zrejmé, Ze upominaci sud jeho narok potvrdil a tak nepovazoval Ziadne skuto&nosti za
sporné, o dom sved&i vydany uvedeny platobny rozkaz. Dalej uviedol, Ze v konani bolo podla jeho nazoru
preukazané, Ze diznik bol vyzyvany na uhradu svojho pefiazného dlhu vod&i banke. Za takuto vyzvu je
mozné v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika povazovat vyzvu zo dha 19.9.2018 priloZzenu k
Zalobe spolu s podacim harkom a tak je potrebné povazovat za nesporne preukazané, Ze v konani
predloZzena vyzva sa nepochybne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Taktiez nesuhlasi s dovodmi
uvedenymi v bode 21. napadnutého rozhodnutia, nakolko skuto€nost, Ze uvedena vyzva bola odoslana
a dostala sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej, bola v konani preukdzana predloZzenym podacim harkom,
teda sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. K
uvedenému poukazal na to, Ze pri preukazovani doru€enia pisomnosti je v zmysle konstantnej judikatury
potrebné aplikovat' tedriu déjdenia, v zmysle ktorej sa nevyzaduje, aby bol ukon aj realne doruceny,
ale postaluje, aby sa pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry adresata, pricom na preukazanie tejto
skuto€nosti je postacujuci aj podaci harok, a to nepochybne v prejednavanom pripade preukazané bolo.
Uvedend vyzva bola odoslana a doruovana do dohodnutého miesta a tymto spésobom sa dostala do
sféry adresata, pricom v predmetnom pripade uz nie je dblezité &i sa s nou adresat oboznamil alebo nie.
Nemozno pricitat' v jeho neprospech, Ze odosielal zasielky v ramci existujuceho rezimu doru€ovania, Ze
aktualne podmienky doru€ovacej sluzby neumozfuju dohladat informéciu, Ze zasielka bola doruéena.
Prave naopak, ako uz viaceré sudy vo svojich rozhodnutiach konstatovali, na preukazanie tvrdene;j
skuto€nosti, Ze sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, je postacdujuce priloZenie podacieho
héarku, ktory v konani predloZeny bol. Preto sa nestotoznil s odévodnenim prvoinstanéného
sudu, v ktorom sa odvolava na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.10.2021,
sp. zn. 4 Cdo162/2020, kedZe uvedeny pripad nie je mozné stotoZhovat s predmetnym konanim,
pretoZze v tomto konani bol predloZzeny podaci hérok, ktory preukazuje odoslanie predmetnej vyzvy
pred zosplatnenim zo dfia 19.9.2018 pravnym predchodcom Zalobcu na adresu Zalovanej. Uvedeny
podaci harok tak predstavuje podstatny a neopomenutelny dokument, ktory preukazuje odoslanie vyzvy
na adresu Zalovanej, teda do jej dispozi¢nej sféry. O skutoCnosti, Ze je postaujuce, aby sa vyzva



dostala do dispozi¢nej sféry dlZznika, bez osobitnej potreby preukazovat jej doru€enie, sved¢i aj aktualna
rozhodovacia prax. Ani uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nijakym spésobom
neriesi situaciu, ked je odoslanie dokumentu preukazané podacim harkom, preto nim podla jeho nazoru
sud prvej inStancie vo svojom odévodneni nespravne argumentoval, priCom uvedené by sa dalo pouzit
len na situaciu, kedy by odoslanie predmetnej vyzvy nebolo preukazované nijakym spbésobom, €o
sa na uvedeny pripad absolutne nevztahuje. V dalSom odkazal na R 4/2021, dostupnu literataru -
Obgiansky zakonnik 1. zvazok (V8eobecna €ast). Bratislava: Eurokédex, FEKETE I. 2017., 1112 s. ISBN
978-80-8155-073-7, str. 686, uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dia 26.4.2007, sp. zn.
28 Cdo 1334/2006, uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 6.7.2010, sp. zn. 2 SZf
8/2009, zo dia 30.1.2018, sp.zn. 5 Obdo 2/2017 i uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dna 24.6.2009, sp.zn. |. US 174/09-19 a rozhodnutia krajskych stdov Slovenskej republiky (napriklad
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.5.2021, sp. zn. 13 CoCsp43/2020, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 22.4.2021, sp. zn. 9 CoCsp 9/2021). Zopakoval, Ze dorucenie vyzvy
dolozil podacim harkom a nemozno pricitat' v jeho neprospech, Ze konkrétne Cislo podacieho harku, pod
ktorym bola vyzva odoslana, teda konkrétne Y zo dha 19.9.2018, nebolo mozné dohladat’ na stranke
postového dorucovatela, o by bezpochybne preukazalo, Ze vyzva bola doruéend, pripadne doru¢ovana
adresatovi a tak je potom zrejmé, Ze postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky, t. j. poZiadal o zaplatenie celej pohlfadavky v désledku neplnenia
splatok riadne a v&as. V danom pripade boli zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach jeho pravnym predchodcom kumulativne splnené. Zaverom dodal, Ze postupca na
z&klade ozndmenia o postupeni pohladavky zo dna 7.12.2020 oznamil Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dia 1.12.2020 postupil pohladavku na postupnika, takze bola zalovana
v sulade s ustanovenim § 526 Obdcianskeho z&konnika upovedomena o tom, Ze od doruéenia tohto
oznamenia je povinna plnit svoj zavazok vyluéne postupnikovi, teda jemu. V konani predlozil toto
oznamenie o postupeni, pricom relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada jeho aktivnu legitimaciu na vymahanie postipenej pohfadavky a sud ma povinnost z
tohto oznamenia vychadzat' bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy
o postupeni. Ma za to, Ze k postupeniu pohladavky na neho doslo platne. Zmluva o postupeni
pohladavok nebola nikdy vyrokom sudu vyhlasena za neplatny pravny ukon. Aj v pripade
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok by mal na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky
aktivnu vecnu legitimaciu na uplatiiovanie pohfadavky v tomto konani, kedZe udinkom oznamenia
o postupeni pohladavky je skuto€nost, Ze diznik (Zalovand) moze docielit zanik zavazku plnenim
postupcovi, ako aj postupnikovi bez obavy, Ze by jeho plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie
jedného z takto domnelych veritelov. Ozndmenie 0 postupeni pohladavky vykonané
postupcom tak sluzi najmd na ochranu diznika, ktory mdze docielit zanik zavézku jeho splnenim,
tak plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi, priCom takéto plnenie nemdze byt ani bezdévodnym
obohatenim ktoréhokolvek z domnelych veritelov, v dbsledku €¢oho prislicha aktivna legitimacia na
uplatfiovanie pohladavky postupnikovi. Napadnuté rozhodnutie sa mu potom javi ako nespravodlivé, ¢o
povazuje za hruby zasah do prava na spravodlivy proces a na jeho ukor. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet, resp. napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit’ prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie; Ziadal nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolanie nepodala.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 28. februara 2024; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3C.s.p.) a
kedZe sa stotoZfuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym



dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia o nepriznani Zalovanej sumy Zalobcovi z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca, a to banka, platne
na neho postupila pohladavku vodi Zalovanej a Ze po doruéeni vyzvy zo strany banky Zalovanej, tato
bola v omeskani nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni so splnenim svojho periazného zavazku
voci banke.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ucinny v Case postupenia pohladavky
(dia 13.11.2020), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze banka mdze postupit svoju pohladavku vodi klientovi iba za
splnenia urc€itych podmienok, ked predpokladom na postupenie pohfadavky banky na inu osobu je,
aby bol diznik v omeSkani aspori 90 dni, priom banka ho musi na splnenie dlhu pisomne vyzvat, pri
nesplneni tohto predpokladu nie je mozné pohladavku postupit, nakolko tomu brani ustanovenie § 525
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

12. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

13. Z dikcie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze z postupenia su vylu€ené pohladavky, pri ktorych
to zakazuje zakon, uradné rozhodnutie alebo iné opatrenie, ktoré je pre u€astnikov zavazkového vztahu
zavazné. Dévodom pre takyto zakaz moze byt ochrana dovernych udajov, bankové, telekomunikaéné
alebo obchodné tajomstvo (napr. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach). Ak by napriek
zakonnému zakazu doslo k postupeniu pohfadavky, zmluva o postupeni by bola absolutne neplatna (§
39 Obcianskeho zékonnika), pricom tato neplatnost pdsobi od zaliatku a nemozno ju zhajit.

14. V konani pred prvoinstanénym sudom bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a.s. a Zalovana uzavreli dfia 8.3.2016 zmluvu ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 1.000,- € s
urokom vo vyske 17,60 %, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 67. mesacnych splatkach po 23,53
€ vratane poistného, so splatnostou prvej splatky drfia 8.4.2016 a konecnou splatnostou Uveru diia
8.10.2021, s ro&nou percentualnou mierou nakladov vo vyske 19,07 %, priemernou hodnotou RPMN
vo vyske 19,73 %, pricom celkova Ciastka spojena s Uverom predstavovala sumu 1.576,55 € (€. |. 29



spisu). Oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 13.5.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze k 1.12.2020 postupil svoju pohladavku z uvedenej zmluvy na Zalobcu (€. I. 49 spisu);
uvedené oznamenie zaslal Zalovanej dna 14.5.2021 (€. |. 49 spisu). Pravny predchodca Zalobcu listom zo
dnia 19.9.2018 oznamil Zalovanej, Ze napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neuhradila zavazky
plynuce z predmetnej zmluvy o Uvere a Ze eviduje dIZnu pohladavku celkom vo vyske 74,87 € s tym, aby
okamzite tuto sumu zaplatila (€. I. 45 spisu) a listom zo dfia 16.11.2018 oznamil zalovanej, Ze vyhlasuje
mimoriadnu splatnost’ pohladavky z vysSie uvedenej zmluvy ku drfiu 16.11.2018 a zaroven ju vyzval na
Uhradu sumy 771,14 € do 7 dni od dorucenia vyzvy (€. |. 43 spisu); Zalovana si vyzvu neprevzala v
odbernej lehote. Aj ked Zalobca preukazal uvedenou pisomnou vyzvou banky, Ze doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky a Ze Zalovana bola bankou vyzvana na zaplatenie pohladavky listom
zo dfia 19.9.2018, nepreukazal, Ze zalovana ako dlznik bola v omeskani s Uhradou splatného zavazku o
viac ako 90 kalendarnych dni podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Predmetnu pohladavku
nebolo potom mozné postupit, nakolko tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
a kedZe pohladavku nie je mozné postupit, postipenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu,
spolocnosti V8eobecna Uverova banka, a.s. na Zalobcu bolo v rozpore so zakonom, z ¢oho vyplyva, Ze
toto postupenie pohladavky je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj navonok vogi diznikovi, pri€om na rozpor postupenia podfa § 525
Obcianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez
namietky, teda z Uradnej povinnosti a v pripade, ak je pre platnost postupenia potrebné splinit’ urcité
podmienky, tak ako je to uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, ma postupca v sudnom
konani tvrdit’ a preukazat’ svoju aktivnu vecnu legitiméaciu, teda splnenie podmienok platného postupenia
pohfadavky.

15. V posudzovanej veci zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze zalobca nepreukazal, ze v
Case postupenia pohladavky VSeobecnou uverovou bankou, a.s. na neho, bol splneny predpoklad podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda Ze aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient, t. j.
Zalovana, bol nepretrzite dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim svojho perniazného
zavazku vodi banke (pisomna vyzva zo dna 19.9.2018), z dévodu ktorého pre nesplnenie uvedenej
podmienky (omeskanie o viac ako 90 kalendarnych dni), pohladavka voci Zalovanej
nebola v ase postupenia na zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, preto nemozno povazovat postupenie pohladavky za platné, z €¢oho vyplyva, Ze Zalobca nie
je opravneny pohladavku voci Zalovanej uplatfiovat pred siudom, nakolko nepreukéazal, Zze by sa platne
a ucinne stal veritelom uplatnenej pohladavky, t. j. aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatriovanie.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 92 ods. 7 zakona o bankach, ked podla dévodovej
spravy k tomuto ustanoveniu, je mozné pouzit institut postupenia pohladavky zodpovedajlcej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Ak teda VSeobecna uverova banka, a.s.
postupila zmluvou zo dfia 13.11.2020 predmetnu pohladavku na Zalobcu (podla prilohy k zmluve
0 postupeni pohfadavok predstavovala istina pohfadavky sumu 710,04 €), mimoriadnu splatnost
pohfadavky vyhlasila ku dfiu 16.11.2018 a pisomnou vyzvou zo dfia 19.9.2018 vyzvala Zalovanu na
zaplatenie pohladavky v sume 74,87 €, postupovala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, nakofko ku driu postupenia pohlfadavky nebola Zalovana v omeskani aspori 90 kalendarnych
dni, kedZe nepreukazala doru€enie tejto vyzvy Zalovanej, preto VSeobecna uverova banka, a.s. nebola
opravnena postupit’ svoju pohfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu, takze
tak ako je uvedené vySsie, je zmluva o postupeni pohladavky neplatnym pravnym ukonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika a Zalobca nie je v konani vecne aktivne legitimovany.

17. Nebolo mozné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze preukazal doru€enie vyzvy zo dna
19.9.2018 Zalovanej podacim harkom prilozenym k Zalobe a Ze nemozno pri¢itat' v jeho neprospech,
Ze odosielal zasielky v ramci existujuceho reZzimu doru€ovania, ked' aktualne podmienky doruovacej
sluzby neumoznuju dohfadat informaciu, Ze zasielka bola doru€end, pretoZe Ziaden podaci harok k
vyzve zo dia 19.9.2018 nebol predloZeny (iba k ozndmeniu o postupeni pohladavky zo dfia 13.5.2021).
Aj ked pocas konania na sude prvej inStancie Zalobca predlozil opatovne vyzvu zo dfia 19.9.2018 spolu
s podacim harkom, ktorym preukazoval doru€enie zasielky &. Y. Zalovanej, na tomto podacom harku
absentuje datum podania, a tak nebolo zo strany Zalobcu jednoznaéne preukézané, Ze prave vyzva
zo dha 19.9.2018 bola Zalovanej pod tymto &islom zaslana (&.I. 188 a 189 spisu), z dévodu ktorého
neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o zaslani vyzvy (tzv. tretia upomienka-pokus o zmier)
Zalovanej. Ak doru€oval pravny predchodca Zalobcu vyzvu o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru



Zalovanej do vlastnych ruk a oznamenie o postupeni pohladavky, ¢o preukazal podacim harkom, nie je
zrejmé preco tak nepostupoval aj v pripade zaslania vyzvy zo diia 19.9.2018. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze
jeho pravny predchodca dorudil Zalovanej vyzvu zo dfia 19.9.2018 a tym splnil podmienky pre postupenie
pohladavky (Ze Zzalovana bola v omeskani aspori 90 kalendarnych dni), mal toto tvrdenie preukazat, ¢o
neurobil. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze tedria procesného prava podmiefiuje Uspech
strany v spore unesenim dvoch bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré médze privodit jej Uspech
v konani a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou upravujicou bremeno
tvrdenia a preukazovania je ustanovenie €l. 8 C.s.p. v spojeni s § 185 C.s.p., podla ktorého strany
sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢&lanok stanovuje
ddkaznu povinnost stran sporu v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia.
Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na strane sporu a v pripade, ak neoznaci dbkazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale
hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany
sporu za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho,
Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu
sporu nepriaznivé rozhodnutie. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznacenia dOkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dokazného bremena, ako
aj nositefa dékazného bremena. Z pravnej tedrie vyplyva, Zze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo
musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujice su zaleZitostou Zalovaného. Na zaklade
uvedeného potom odvolaci sud povaZoval odvolaci dévod Zalobcu o tom, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, za nedévodny.

18. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré su v jeho prospech,
podla ktorych sa povaZzuje postupenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu, a to banky VSeobecna
uverova banka, a.s. na Zalobcu za platné, ale podla konstantnej judikatury slovenskych sudov (napriklad
rozsudky Krajského sudu Bratislava zo dna 21.3.2016, sp. zn. 6 Co 58/2016; Krajského sudu PreSov
zo dfia 12.12.2017, sp. zn. 17 Co 117/2017; Krajského sudu Trenéin zo dha 22.2.2017, sp. zn. 17
Co 87/2016; Krajského sudu Zilina zo diia 8.11.2017, sp. zn. 7 Co 203/2017), sa povazuje zmluva
0 postupeni pohladavok uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom za neplatnu pre
nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud dodava,
Ze odpoved na spornu otazku, ¢&i je mozné povazovat predmetnu zmluvu o postupeni pohladavok za
platnu doteraz nedala najvy8Sia sudna autorita, tak odvolaci sud dovodi, Ze rozhodnutia odvolacich
sudov, na ktoré Zalobca poukazoval vo svojom odvolani, nemozno aplikovat a pri rozhodnuti z nich
vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dhia 12.12.2013, sp. zn. IV. US 697/2013, v ktorom Ustavny sud poukazal na svoj pravny nézor,
podla ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci
samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé
sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho stdu pre ludské
prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo diia 6.12.2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrodtatneho sudneho systému (v zasade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch prava). K rozdielne;j
judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$Sej sudnej inStancie. Z hfadiska principu pravne;j
istoty je ale délezité, aby najvySSia sudna indtancia pbésobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby
uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach.

19. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou zalobcu o tom, Zze napadnuté rozhodnutie sa
mu javi ako nespravodlivé, ¢o povazuje za hruby zasah do prava na spravodlivy proces a na jeho ukor,
nakolko rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje v8etky naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods.



2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, oho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil, ako aj jasne a vystizne vysvetlit ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Prvoinstanény sud jasne a zrozumitelne vysvetlil ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré
nie, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil, z dévodu ktorého nie
je mozné napadnuty rozsudok povaZzovat za nepreskimatelny. Ustavny sud Slovenskej republiky sa
vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie, napriklad vV naleze
&. k. 1l US 119/03-30, pritom vyslovil, Ze stu&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Sud prvej inStancie v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil, z akého dévodu povazoval
narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy za nedévodny, a tak odvolaci sud odvolaciu namietku
Zalobcu, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze napadnuty rozsudok nebol
dostatoCne oddvodneny, povaZoval za nedévodnu. Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou sporu, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.
m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dha 25.9.2012, vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &. k. I.
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp. zn. 5 M Cdo
8/2008]. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je
umoznit’ kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym stidom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
strana sporu (Il. US 3/1997, II. US 251/2003). Z uvedenych dévodov tak odvolaci sud neprihliadol na
odvolaci dévod Zalobcu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poZziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie
aj riadne odévodnil. Okolnosti namietané Zzalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu
vyhodnotenia vykonanych d6kazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola
zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti
odvolaci sud opatovne poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo



na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

21. Pokial' Zzalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

22. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. i vo vyroku Il. o ndhrade
trov konania, kedZe Zalobca podal odvolanie vo&i napadnutému rozsudku v celom rozsahu, teda aj do
uvedeného vyroku, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vébec neodévodnil, z dévodu ktorého odvolaci
sud osobitne nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v uvedenom
vyroku, ked Zalovana odvolanie nepodala. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o konanie, v ktorom je sud
viazany Zalobou, teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

23. O nahrade trov odvolacieho kgnania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podfla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke

nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



