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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a ¢lenov
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Frederiky Zozulakovej v exekucnej veci opravneného BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. Vajnorska & 100/A Bratislava ICO: 36 432 105 zastupeného Advokéatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom MartinCekova ¢. 13 Bratislava proti
povinnému W. M. nar. X.X.XXXX bytom W. €. XXX C. v konani vedenom pred sidnym exekutorom Mgr.
Jana Virlicova so sidlom Vajnorska €. 100/A Bratislava pod sp. zn. Ex 7079/2015 o vymozenie 1 360,47
s prislusenstvom o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Roznava z 18.1.2016 ¢.k.
6Er/376/2015-35 takto

rozhodol:

Pripusta, aby z konania na strane opravneného vystupila spolo€nost Postova banka, a.s. so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4 Bratislava ICO 31 340 890 a na jej miesto vstupila spolo¢nost BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0. so sidlom Vajnorska ¢. 100/A Bratislava ICO 36 432 105.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie.

Nepriznava ucastnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a sudnemu exekutorovi udelil poverenie na vykonanie exekucie,
alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Opravneny
namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods.2 pism. d) O.s.p.), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 pism. f) O.s.p.) a Ze u&astnikovi konania sa postupom sudu
odfiala moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f)). Citujuc § 37 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani a § 44 ods.2 Exekué&ného poriadku uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, preto exekuény sud s nim musi nakladat
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu a je nim viazany. Zdoéraznil, Ze exekuény sud preto
nie je opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery) rozsudku rozhodcovského
sudu, ani nedisponuje pravomocou rudit ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Poukéazal
na § 93b zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, z ktorého vyplyva povinnost predlozit povinnému ako
klientovi navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze povinnému bola dana moznost’ neprijat
tuto zakonom stanovenu ponuku. S poukazom na ustanovenie § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika a
tieZz na § 45 ods.1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uviedol, Ze sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania,
proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo



exekuéné konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavéazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemoZzné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Z
uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie
iba na to, ¢i samotna zmluva obsahuje neprijatelni podmienku; nie kazda skuto¢nost hodnotena ako
neprijatelnd podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze predmetna
zmluva o Uvere je Standardnou uUverovou zmluvou, ktorou bol poskytnuty uver bankou, ktora bola
zriadena a pbsobi v SR v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a podlieha
dohladu Narodnej Banky Slovenska, nejde teda o Ziadny nebankovy subjekt. Opravneny poukazal na
viaceré rozhodnutia véeobecnych sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach a nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky a uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok predstavuje prekazku pre
opatovné prejednanie veci rovnako ako rozsudok vSeobecného sudu a exekuény sud nedisponuje
legitimaciou uréovat’ existenciu, €i neexistenciu prava a skimat podmienky, ktoré predchadzali vzniku
exekuéného titulu ¢i konstatovat' neprijatelnost zmluvnych podmienok. Zdéraznil, Ze sudy v exekuénom
konani nepreskimavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie
posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Citoval z uznesenia Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 23/2013-8, podla ktorého hoci je uéelom exekuéného prava aj
ochrana povinného pred nadmernymi zasahmi prostriedkami nateného vykonu rozhodnutia, urcite nim
nie je ochrana fyzickej osoby z titulu jej spotrebitelskej pozicie. Jednoducho v takom exekuénom
konani, o aké ide aj v prerokovavanej veci, nezohrava fakt, ze povinny bol v zakladnom (nachadzacom)
konani charakterizovany ako spotrebitel, Ziadnu pravne vyznamnu ulohu. Mal za to, Ze rozhodcovska
dolozka bola naformulovana a dojednana podfla zakona a ako taka nemdZze predstavovat neprijatelnd
podmienku. Uviedol tiez, Zze Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s. ako zriadovatel rozhodcovského
sudu, ktory vydal exekuény titul, je &lenom zaujmového zdruZenia Rozhodcovskd a media¢na, a.s.
zapisaného v zozname stalych rozhodcovskych sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR a je
drzitefom povolenia rozhodovat' spotrebitelské spory v sulade s § 73 ods.5 Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani.

3. Sudny exekutor a povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili.

4. Po podani odvolania opravnenym bol sudu prvej inStancie dia 4.2.2016 doru€eny navrh spol.
BENCONT INVESTMENTS a.s. na zmenu uc€astnika konania tak, aby z konania na strane opravneného
vystupila spolognost Pos$tova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo nabreZie 4 Bratislava ICO 31 340
890 a na jej miesto vstupila spolo&nost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. so sidlom Vajnorska ¢&.
100/A Bratislava ICO 36 432 105. Navrh na zmenu Ugéastnika na strane opravneného odévodnila
Zmluvou o postupeni pohladavok €. 11/2015 zo dna 4.12.2015 uzavretou medzi PoStovou bankou, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS a.s. ako postupnikom, na zaklade ktorej
pohladavka proti povinnému presla na postupnika. Spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS a.s zaroveni
vyjadrila suhlas so vstupom do konania na strane opravneného.

5. Exekuéné konanie v predmetnej veci sa za¢alo podanim navrhu na vykonanie exekucie opravnenym
sudnemu exekutorovi dfia 31.3.2015. Drfiom 1.4.2017 nadobudla ucinnost novela Exekuéného poriadku,
ktora v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 zakotvila, Ze ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

6. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

7. Podfa § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznageny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného titulu
podla § 41. Ak nastanu skuto&nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su uc€astnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruéi exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.



8. Odvolaci sud pri rozhodovani podla citovaného zakonného ustanovenia skuma, &i po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona. Ak su uvedené predpoklady splnené a ten, kto ma vstapit na miesto
opravneného s tym suhlasi, sud navrhu vyhovie. Suhlas toho, kto ma takto vstupit na miesto Zalovaného,
nie je potrebné zistovat.

9. Spolog&nost BENCONT INVESTMENTS a.s. s navrhom na zmenu uc€astnika na strane opravneného
predloZila zmluvu o postupeni pohlfadavok zo diia 4.12.2015 a tiez €ast Prilohy &. 1 k tejto zmluve, z ktore;j
vyplyva, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka PoStovej banky, a.s. proti povinnému. Odvolaci
sud preto pripustil zmenu uc€astnika na strane opravneného tak, aby na miesto pévodne opravneného
Postovej banky, a.s., Bratislava vstupila do konania spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS a.s.,
Bratislava.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskimal uznesenie
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je opodstatnené.

11. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na
doplnenie jeho oddvodnenia a k odvolaniu opravneného uvadza nasledovné:

12. Opravneny v podanom odvolani namietal rozsah prieskumnej pravomoci exekuéného sudu vo
vztahu k rozhodcovskému rozsudku a neddvodné posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej,
a teda neplatnej podmienky.

13. V posudzovanom pripade je exeku&nym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitréazna a mediaéna, a.s. zo dnha 30.4.2014 sp. zn.
IA-C/0314/0298. Vychadzajuc z odbvodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat' a vydat’ predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska dolozka
uvedena v bode 3.5 zmluvy o Uvere uzavretej dia 20.4.2011.

14. Eurdpska unia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost. Sudny dvor
Eurdpskych spologenstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil povinnost sudu aj v ramci
nuateného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitelov ako slab8ej zmluvnej strany extenzivnym
spbsobom, napr. aj v rozsudku zo 6.10.2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL, kde zd6raznil
povinnost exekuéného sudu preskumat rozhodcovsku dolozZku, na zaklade ktorej bol vydany exekuény
titul, ked uviedol, Ze Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez uc€asti spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s
pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento u&el, preskumat ex offo nekalu povahu
rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v
akom podla vnutroStatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit
vSetky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.

15. Povinnost exekuéného sudu preskumat rozhodcovsku dolozku vyplyva aj zo samotného
Exeku€ného poriadku, kde exekuény sud v ramci skimania podmienok konania predovSetkym zist'uje,
Ci exekuény titul bol vydany organom na to opravnenym, &i je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej, i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a &i pravo nie je prekludované.

16. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) a § 39 ods. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie



exekulcie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekué&ného titulu, ktory bol vydany
v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v
suvislosti sospotrebitelskouzmluvouaneboloprihliadnuténaneprijatelnézmluvnépodmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti
Ziadosti je pripustné odvolanie.

17. Pokial ide o materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud uvadza,
Ze tato nie je bezvynimoénd, ale z vaznych, v zakone stanovenych dovodov existuju z nej
vynimky. Prave takouto vynimkou je ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
rozhodcovsky rozsudok podlieha prieskumnej pravomoci exekuéného sudu uz aj v $tadiu rozhodovania
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, kde exeku€ny sud v ramci skumania podmienok konania
predovsetkym zistuje, Ci exekucny titul bol vydany organom na to opravnenym, &i je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej, €i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a €i pravo nie
je prekludované.

18. Pri skimani, €i exekuény titul bol vydany orgadnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, €o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky. Tento napr. v uzneseni z 9. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011 konstatoval, Ze
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni z 5. decembra 2012 sp. zn. 6 Cdo
135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od existencie platnej rozhodcovskej
zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zistovat’ rozpor exekuéného titulu so zakonom, tj. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavretd, ale aj to, & bola uzavreta platne. Dalej v
uzneseni z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil, Ze aj ked uc€astnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu.

19. Nemozno pritom opomenut ani skuto€nost, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym, ktory
vznikol na zaklade Zmluvy o Uvere €. 9857004111 uzavretej dfia 20.4.2011 je vztahom spotrebitelskym.

20. Ako uz bolo vysSie uvedené rozhodcovsky rozsudok podlieha prieskumnej pravomoci exekuéného
sudu uz aj v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podla § 44 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého je sud rozhodujuci o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie povinny preskumat’ tuto Ziadost, exekuény titul
a navrh na vykonanie exekucie a posudit, i tieto nie su v rozpore so zakonom. V ramci tohto prieskumu
exekuény sud predovsetkym zistuje, &i exekulny titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, &i je
vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej, €i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani
a Ci pravo nie je prekludované.

21. Na zaklade uvedeného povazuje odvolaci sud odvolatelom namietany postup sudu prvej indtancie
pri preskiumavani rozhodcovskej dolozky za suladny so zakonom.

22.V posudzovanom pripade rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc vo veci od rozhodcovskej
dolozky uvedenej v bode 3.10 zmluvy o uvere z 20.4.2011

23. Podla bodu 35 sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou v ¢l. 10 II. Easti V3eobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie
rozhodcovského sudu je kone€né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa mbze domahat len z
doévodov vymedzenych v zakone &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.



24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného v €ase podpisu Zmluvy o Uvere spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a
vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese,
poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom, vratane principu dobrych mravoyv,
je plne opodstatnena.

29. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) za neprijatelné oznacil dojednanie vyZadujuce
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, nakolko takéto dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V zmysle § 53 ods. 5 OZ je takato neprijatefna podmienka absolutne neplatna.
Obciansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spdsobujdcimi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 vzdy spajal
sankciu neplatnosti. KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a OZ), iSlo o neplatnost absolutnu, pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktoru
musel sud prihliadat z dradnej povinnosti.

30. Tato nerovnovaha je zrejma aj v prejednavanej veci, kde rozhodcovska dolozka nutila spotrebitela,
teda povinného, podrobit sa v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou,
ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu uc¢ast. Tymto
spotrebitel ako slabSia zmluvna strana nemohol dosiahnut’ prejednanie sporu pred vdeobecnym sidom.

31. Sud prvej indtancie tieZ odévodnil neprijatelnost rozhodcovskej dolozky tym, Ze si ju spotrebitel
osobitne nevyjednal a poukazal na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. lde o zasadné
rozhodnutie a odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje. Je potrebné zdéraznit, Ze ak rozhodcovska zmluva
nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu
fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat, su plne namieste. V danom pripade
si spotrebitel rozhodcovsku doloZku osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa
vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy.
Rozhodcovské dolozka v posudzovanom pripade teda nebola individualne dojednana.

32. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky realne dochadza k naruseniu rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlZnika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom
ktorej je aj takato doloZka, vopred vzdava prava na u&innu procesnu obranu (& uz z nevedomosti
alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), €o je v podmienkach pravneho Statu neprijatefnym javom
- podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovskéa dolozka koncipovana, napifa podmienku uvedenud v
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, preto je tato rozhodcovska dolozka neplatna podla § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika.



33. Ak opravneny v podanom odvolani namietal, Ze v ase podpisu zmluvy bol opravneny povinny
v zmysle § 93b zakona & 483/2001 Z.z. ponuknut klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné spory budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani, ani
tato odvolacia namietka neobstoji. Zo zakona o bankach vyplyva pre banku jedine povinnost ponuknut
svojim klientom - spotrebiteflom navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. V zmysle § 43a Obc&ianskeho
z&konnika navrh na uzavretie zmluvy musi byt uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, musi byt
dostatoCne urgity a musi z neho vyplyvat vola navrhovatela, aby nim bol viazany v pripade prijatia.
Zaroven plati, Ze v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ suhlas, je prijatim navrhu (§ 43c ods. 1). Mi¢anie alebo necinnost
samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade sa
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy nachadzal len v nepodpisanych a datumom neoznacenych
v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nespifiali podmienku urgitosti navrhu na uzavretie zmluvy
ani podmienku prijatia navrhu zo strany spotrebitela. Preto uvedena rozhodcovska dolozka nie je ani
navrhom na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tak, ako to vyplyva zo zakona o bankach v spojeni s
Obcianskym zékonnikom.

34. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze neplatna
rozhodcovska dolozka nemdze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez
pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t. j. vydany na zaklade neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, nemoze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt, preto neboli splnené
podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

35. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze opravneny nebol
v odvolacom konani Uspesny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a povinnému
preukazatelné trovy tohto konania nevznikli.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



