Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/117/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7711201304

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7711201304.23
Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobcu W., pravne zastipeny JUDr. Jurajom Kusom, advokatom
AK so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10 proti Zalovanému C., o zaplatenie 1 020,39 Eur
s prisl., o trovach konania - o staznosti Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava sp. zn. 8 C
117/2011-432 zo dna 3. 4. 2018, takto

rozhodol:

I.Meni napadnuté uznesenie tak,ze zavazuje zalobcu nahradit zalovanému trovy konania
vo vySke 164,80 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava rozsudkom sp. zn. 8 C 117/2011 zo diia 7. 11. 2013 Zalobu Zalobcu vo i
Zalovanému o zaplatenie 1 020,39 Eur s prisl. zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti vo veci same;j.

2. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalobca a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zaviaZe Zalovaného na povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1 020,39 Eur s 9 % roénym trokom z omeskania od 21. 01. 2011 do zaplatenia. Zalovany
k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdit'.

3. Krajsky sud v KoSiciach preskumal rozsudok prvostupriového sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna bolo vecne spravne a rozsudok
prvostupfiového sudu potvrdil svojim rozsudkom sp. zn. 3 Co 113/2014 - 407 s tym, Ze uloZil
prvostupfiovému sudu rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

4. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 8 C 117/2011 - 428 zo dfia 30. 9. 2016, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 27. 10. 2016, priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany si v predmetnom konani uplatnil trovy konania v celkovej vy$ke 520,05 Eur, ktoré pozostavali
zo zaplateného sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu, sp. zn. 6 Ro 15/2011 vo vySke
61,- Eur, zloZenie zalohy - preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 250,- Eur, hotové vydavky
(overenie podpisu svedkyne Horfdkovej) - 5,25 Eur, odmena advokatovi JUDr. Sotakovi za poskytnutu
pravnu pomoc vo vyske 100,- Eur, cestovné na pojednavanie na Okresny sud Rozfava v drioch 13. 9.
2011, 23. 2. 2012, 7. 6. 2012, 8. 11. 2012, 23. 7. 2013 a 27. 11. 2013, t. j. 6 x cesta zo E. a spat, cena
cestovného hromadnym cestovnym prostriedkom SAD - 8,65 x 12,- Eur, spolu vo vyske 103,80 Eur,
ktoré trovy spolu predstavovali sumu 520,05 Eur.

6.V zmysle § 251 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,CSP*) trovy
konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.



7. Sud s poukazom na vy3Sie citované ustanovenie priznal Zalovanému trovy konania v celkovej vySke
414,80 Eur, ktoré trovy - vydavky boli Zalovanym preukazané, odévodnené a uc¢elne vynalozené a vznikli
v konani v suvislosti s uplatfiovanim, resp. branenim jeho prava. Sud takto priznal zalovanému nahradu
sudneho poplatku za odpor proti platobného rozkazu, sp. zn. 6 Ro 15/2011 vo vySke 61,- Eur, zloZenie
zalohy - preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 250,- Eur, cestovné na pojednavanie na Okresny
sud Roznave v drioch 13. 9. 2011, 23. 2. 2012, 7. 6. 2012, 8. 11. 2012, 23. 7. 2013 a 27. 11. 2013, t.
j- 6 x cesta zo E. a spat, cena cestovného hromadnym cestovnym prostriedkom SAD - cena za jeden
cestovny listok 8,65 Eur x 12, spolu vo vySke 103,80 Eur.

8. Sud nepriznal Zzalovanému odmenu advokatovi - JUDr. Sotakovi za pravnu pomoc, kedZe pravny
zastupca ho v predmetnom konani nezastupoval, Zalovany nepredloZil pInd moc pravneho zastupcu v
konani o jeho zastupovani, preto mu nevznikol narok na nadhradu tychto trov a nepriznal Zalovanému ani
hotové vydavky - overenie podpisu svedkyne T. vo vySke 5,25 Eur, kedZe za overenie podpisu zaplatila
K. a nie zalovany, o éom sved¢i prijmovy pokladni¢ny doklad o zaplateni 5,25 Eur, K..

9. Uznesenim Okresného sudu Roznava sp. zn. 8 C 117/2011 - 432 zo dnia 3. aprila 2018 sud
takto zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 414,80 Eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

10. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote staznost’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, v ktorej staznosti poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Staznost voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie zalobca podal z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1/ pism. h/ CSP v spojeni s § 257 CSP. Zarover poukazal na tu
skuto€nost, Ze sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody, hodné osobitného
zretela. Zdoraznil, Ze zo Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 1 020,39
Eur nahrady Skody, ktora mu vznikla pri dopravnej nehode. Zo spisu je tiez zrejmé, ze zalovany bol
pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky
a to rozhodnutim o priestupku zo dfia 11. 1. 2012. Zdbraznil, Ze sud prvého stupna je viazany tymto
rozhodnutim. Poukazal aj na skutoénost, Ze v spise sa nachadzaju dva znalecké posudky - znalca Ing.
Pavla Hodyho, ktory vo svojom posudku ur€il skuto&nu Skodu, ktora Zalobcovi vznikla na motorovom
vozidle pri dopravnej nehode, ktord mal zavinit' Zalovany, kym znalec Ing. Karol KételeS vo svojom,
znaleckom posudku dospel k zaveru, Ze Zalobcovi pri predmetnej nehode nevznikla Ziadna Skoda.
Objednavatelom znaleckého posudku, ktory vyhotovil Ing. Pavol Hody bol Zalobca, kym objednavatelom
znaleckého posudku znalca Ing. Karola KoételeSa bol sud. Za znalecky posudok, ktory vyhotovil Ing.
Pavol Hody Zalobca zaplatil 531,60 Eur, znalec Ing. Karol Kétele$ vyuctoval za svoj znalecky posudok
sumu 624,25 Eur, o celkove je suma 1 155,85 Eur. Zalobcovi vznikla pri dopravnej nehode, ktord zavinil
Zalovany Skoda vo vyske 1 429,- Eur, ktord Skodu Zalobcovi nikto nezaplati, lebo sud Zalobu pravoplatne
zamietol. Zalobca ma za to, Ze by bolo nespravodlivé, aby Zalobca mal znasat este aj trovy konania,
predmetom ktorych je aj zaplatenie sumy obidvoch znaleckych posudkov + trovy konania, ktoré vznikli
Zalovanému. Zalobcovi vznikli aj dal$ie naklady trov konania - na svojho pravneho zastupcu, ktoré boli
navySené tym, Zze rozhodoval Okresny sud v Roziave, ktory je vzdialeny z miesta bydliska Zalobcu
(Sobrance) az 160 km, o je tam a spat 320 km. Zalobca je toho nézoru, Ze uvedené skuto&nosti
patria medzi dévody hodné osobitného zretela, kedy sud neprizna nahradu trov konania, s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP. Z uvedenych dbvodov Ziadal Zalobca, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

11. Sud po oboznameni sa so staznostou Zalobcu poukazuje na tu skuto€nost, Ze v predmetnej veci
o priznani ndhrady trov konania Zalovanému v rozsahu 100 % uZ bolo rozhodnuté vy3Sie citovanym
uznesenim zo diia 30. 9. 2016, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost este 27. 10. 2016 a to uz
vo vztahu k trovam prvostupfiového resp. odvolacieho konania. Sud z uvedeného dévodu uz nema
moznost aplikovat moderaéné pravo ustanovenia § 257 CSP, takyto postup by bol mozny len vtedy,
ked sud rozhoduje o trovach konania (o ich priznani, &i nepriznani), nie v8ak v konani, v ktorom sa
vyCisluje ich vySka, kedy uz nie je mozné dozadovat’ sa nepriznania prava na nahradu trov konania z
dévodov hodnych osobitného zretefa. Skutognosti, na ktoré Zalobca poukazal vo svojej staznosti, by
bolo mozné zohladnit’ pri rozhodovani o trovach konania (priznani, nepriznani) a nie pri rozhodovani o
ich vyske. V tomto Stadiu konania sa uz vy3Sie uvedené faktory opakovane nemdzu zohladriovat, ked
uz sud pravoplatne priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravoplatné
rozhodnutie o priznani trov konania v prospech Zalovaného tvori prekazku res iudicata (prekazku



rozhodnutej veci) a preto nie je mozné o ndhrade trov konania rozhodovat, pretoze o priznani ndhrady
trov konania sa uz pravoplatne rozhodlo uznesenim zo dria 30. 9. 2016, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 27. 10. 2016.

12. Sud po preskumani spisového materialu a vychadzajuc aj z obsahu predmetnej staznosti posudil
staznost ako Ciasto&ne dovodnu, o do vysky priznanych trov konania.

13. O tom, Ze v predmetnej veci vznikol Zalovanému narok na trovy konania, kedZe Zzaloba Zalobcu
bola zamietnuta a v konani bol Zalovany Uspesny, niet pochyb, spornym ostalo, v akom rozsahu. Sud
poukazuje na tu skutoénost, Ze v predmetnom konani boli vyhotovené dva znalecké posudku Ing.
Paviom Hodym a Ing. Karolom KételeSom ako je aj vy$Sie uvedené. Zalobcom predloZeny znalecky
posudok bol vyhotoveny Ing. Paviom Hodym, ktorému odmenu v celom rozsahu vo vySke 531,60 Eur
uhradil Zalobca, kym mal uhradit’ aj ¢ast odmeny znaleckého posudku pre znalca Ing. Karola KdteleSa.
Sud ma za to, Ze znalecké dokazovanie bolo aj v zaujme Zalovaného, a preto v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, by aj Zalovany mal znaSat' €ast' trov znaleckého dokazovania a to minimalne v
sume 250,- Eur, ktord sumu zalovany zlozil preddavkovo ako zalohu. Preto sud o tato sumu ponizil
nahradu trov konania a Zalobcu zaviazal zaplatenim trov konania Zalovanému vo vySke 164,80 Eur, v
prospech Zalovaného a to za cestovné na pojednavanie na Okresny sud do A. v dfioch 13. 9. 2011, 23.
2.2012,7.6.2012,8.11.2012,23. 7. 2013 a 27. 11. 2013, t. j. 6 x cesta zo E. a spat, cena cestovného
hromadnym cestovnym prostriedkom SAD - 8,65 x 12,- Eur, spolu vo vySke 103,80 Eur a tiez sud priznal
zalovanému nahradu sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu sp. zn. 6 Ro 15/2011 vo
vySke 61,-Eur, ¢o spolu ¢ini 164,80 Eur.

14. Podla ustanovenia § 248 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o
staznosti rozhodne sud prvej intancie.

15. Podla ust. § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

16. Podla ust. § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

17. Podla ust. § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

18. Sud posudil dévody staznosti Zalobcu a rozhodol podla ustanovenia § 248 a nasl. CSP.

19. Sud preto po opatovnom preskimani spisového materialu priznal zalovanému nahradu trov konania
t.j. preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, potrebné na uc€elné uplatfiovanie prava proti
Zalobcovi a to vySke 164,80 Eur.

20. Z uvedenych dévodov sudca zmenil napadnuté rozhodnutie vys$8ieho sudneho uradnika a Zalobcu
zaviazal na zaplatenie trov konania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Zalovanému

priznal preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v predmetnom konani
s branenim prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2/ CSP).



