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Spisova znacka: 5C0/33/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115202309

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: V.W. T., D.. X.X.XXXX, N. O. C.. XXX/
XX, A. D. X,, P. O., zastdpeny JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
Nam. osloboditefov 10, 071 01 Michalovce, ICO: 35 547 375, proti Zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom orgdnom verejnej moci, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 36C/73/2015-146 z 10.4.2017

rozhodol:

Zrusuje napadnuty vyrok rozsudku vo vyhovujucej €asti a vyrok o nahrade trov konania a v rozsahu
zruSeniavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000 Eur s 5,05% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5
000 Eur od 23.1.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). V prevysujucej
Casti zalobu zamietol (vyrok Il.). Priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom
priznanej sumy (vyrok Ill.).

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa Zalobou do$lou sudu dfia 2.2.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit mu titulom nemajetkovej ujmy sumu 30 000 Eur s 8,05 % ro€nym
urokom z omeskania od 22.1.2005 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze ako poSkodenému v trestnom konani mu bola spdsobena Skoda, ktoru kvalifikuje
ako nemajetkovu ujmu a tato Skoda mu bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom organom verejnej moci. Poukazal na to, Ze bol nespravodlivo trestne stihany a
obvineny uznesenim vySetrovatela zo diia 9.10.2013, CVS: KUFS-80/7027-V-2013 spolu s dal$im
spoluobvinenym O. V.. Z uznesenia o obvineni je zrejmé, Ze bol obvineny zo zlo&inu porusenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zdkona a za tento skutok je trestna sadzba odhatia slobody 3 az 8 rokov. Proti citovanému uzneseniu
o obvineni z jeho strany bola podana v zakonom stanovenej lehote staznost, ktort prokurator zamietol
uznesenim zo dna 11.10.2013, sp. zn. 1Pv 881/13-7. Uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dha
11.10.2013 sp. zn. OTp/43/2013 bol vzaty do vazby a proti ktorému uzneseniu podal staznost, o
ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 23.10.2013, sp. zn. 8Tpo/41/2013-37 tak,
Ze staznosti vyhovel a zruSil napadnuté uznesenie o vzati do vazby, nasledkom &oho bol prepusteny
z vazby na slobodu. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie o vzati do vazby oznadil ako nezakonné.
Sud vychadzal aj z toho, Ze svedok S. G., priatel Zalobcu a spolo¢nik v spolo€nosti vykonavajucej
podnikatel'sku ¢innost spolu so Zalobcom vo vypovedi uviedol, Ze z trestného stihania, ktoré sa viedlo
voci Zalobcovi, bol nemilo prekvapeny poukazujic na to, Ze so Zalobcom sa pozna 20 rokov, spociatku
tomu uverit nemohol, avSak postupom €asu najma vtedy, ked Zalobcu vzali do vazby, zadal vSetko
prehodnocovat a nadobudol dojem, Ze Zalobca sa pravdepodobne musel dopustit nejakej trestnej



¢innosti, ked bol vzaty do vazby. Po prepusteni z vazby sa so Zalobcom o predmetnej zaleZitosti
rozpraval a o nevine Zalobcu ho presvedcilo spravanie Zalobcu. Dodal, Ze uvedené malo v3ak vplyv na
ich podnikatefsku €innost, nastal pokles zakazok, ¢o malo aj finanény dopyt na podnikanie.

3. Zalobca Zalobou Ziadal uhradenie nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 €. Pri posudzovani existencie
Skody vo forme nemajetkovej ujmy sud v danej veci vychadzal z nasledovnych principov, dokazov a
uvah:

Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat pri ur€eni vySky pefiaznej ndhrady, su ustanovené v § 17 ods. 3 cit.
z&kona. Ide o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre uréenie vysky
nahrady. Prihliadat ma najma na dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného, na jeho zdravotny
stav, na nepriaznivost jej vplyvu na povest poskodeného, jeho doterajSi spésob Zivota a podobne.
Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu povazované
za porovnatelne zavazné.

4. Sud povazoval za potrebné uviest, Ze Zalovany postavil svoju obranu na tom, Ze uplatfiovana nahrada
Zalobcom je nad limit stanoveny v zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Vzhladom k tomu, Ze
sud priznal vySku nemajetkovej ujmy v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a je presvedéeny
o tom, Ze sudom priznana vySka nemajetkovej ujmy vzhladom na okolnosti pripadu je primerana a
predstavuje optimalne a u€elne vyvazené zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
do prav Zalobcu, k obrane Zalovaného nepovazoval za potrebné zaujat pravne stanovisko. Zalobca
sa pévodne domahal nahrady Skody spésobenej aj nespravnym uradnym postupom organom verejnej
moci, ktory v8ak blizSie v Zalobe ani v vo svojich dalSich vyjadreniach neoddvodnil a skutkovu obranu
Zalovaného, Ze bliZSia Specifikacia nespravneho uradného postupu v Zalobe absentuje, Zalobca uznajuc
Zalovanym vznesenu namietku, zotrval iba na pravnom naroku uplatnenia si nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnymi rozhodnutiami. VySku urokov z ome&kania sud urcil podfa vy3Sie citovaného ust. § 3 nar.
vlady SR &€.87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.2.2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu bola vo vySke 0,05 % roc¢ne; po
zvy8eni o 5 perc. bodov vySka urokov z omeskania &ini 5,05 % ro€ne. Zhrnuc vys8ie uvedené, sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeSkania z priznanej istiny poénuc od 23.1.2015 az do
zaplatenia a v prevySujucej Casti uplatnenych urokov z omeskania Zalobu zamietol.

5. V podanom odvolani Zalovanej, tato Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie
a priznat trovy konania 100 %.

6. V odvolani namietala, Ze policajny zasah predstavuje odliSnu samostatnu pravnu skutoénost, ktora
na seba viaze pravne nasledky a nemozno ho preto stotoZhovat so zastavenim trestného stihania,
¢i vykonu vazby. S poukazom na judikatiru NS SR v Bratislave (Najvy$si sud), napr. vec sp. zn.
3Cdo/176/2012 a dalSie, dévodila, Ze v priestoroch skladu mala byt spozorovana osoba menom V.
T., ktora nechcela uposluchnut vyzvu zakro&ujucich colnikov a utiekla ..., teda z toho malo vyplyvat z
uznesenia o zastaveni trestného stihania, Ze toto spravanie sa zalobcu po€as zasahu prislusnikov colne;j
spravy spdsobilo, Ze by mu nemala patrit ndhrada Skody, priCom namietali aj vySku priznanej ndhrady.
Krajsky sud potvrdil rozsudok vo veci sp. zn. 5C0/304/2017, rozsudkom z 10.5.2018.

7. V podanom dovolani Zalovana uviedla, Ze bolo porusené pravo zalovanej na spravodlivy proces,
kedZe sa de facto odmietol zaoberat odvolacimi namietkami Zalovanej, ne bolo zistené z akého titulu
vyplyva narok Zalobcu, roz&lenenie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym
pravnym titulom, vysky nahrady nemajetkovej ujmy, svojvolného zamiefiania pravnych dévodov vzniku
nemajetkovej ujmy sudom, skreslovania vypovedi svedkov a podobne.

8. V dovolacom konani Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/174/2018 z 27.11.2019 rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/304/2017 z 10. maja 2018 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

9. V dévodoch svojho rozhodnutia Najvys8i sud SR uviedol, Ze v odvolani namietala Zalovana odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, kedZe nespravny procesny postup sudu prvej indtancie
jej znemoznil uplatnil procesné prava, lebo ani okresny sud ale ani krajsky sud sa nezaoberali pravnym
posudenim zakladu Zaloby uplatneného prava, existenciou nezakonnych rozhodnuti o vzneseni
obvinenia a vazbe, toto si mal zavinit Zalobca sam. Okrem iného sud prvej instancie ako vyplyva zo spisu,



sa nedostatoCne zaoberal rozsahom priznanej nemajetkovej ujmy a nahradou trov konania, nespravne
skutkové zistenia vyplyvaju z toho, Ze okresny sud sa vobec nevyrovnal so vztahom zasahu prislusnikov
Kriminalneho Uradu finanénej spravy a rozhodnutiami vydanymi v trestnom konani (pri vyhodnocovani
skutkovych zisteni vébec nerozliSoval medzi uvedenymi ukonmi organov verejnej moci). Dalej Zalovana
vytykala v dovolacom konani ale aj v odvolani sidu prvej indtancie nepresnosti v zaznamenavani
svedeckych vypovedi pri hodnoteni, ktoré povaZovala za svojvolné, lebo sud ignoroval také dokazy,
ktoré svedCili o opaku tvrdeni o takej ujme, ktora si zasluzi priznanie ndhrady v peniazoch.

10. Odvolaci sud postupom podlfa § 385 CSP (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) zistil, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vyhovujucom (t. j. o zaplatenie Zalobcovi 5.000 €
spolu s urokom z omeskania a vyrokom o nahrade trov konania)je treba zrusit' pre nepreskiumatefnost
a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

11. Podfla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP, zak. ¢. 160/2015 Z.z., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi len ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom ...

12. V rieSenom spore nejde o rozhodnutie vo veci samej a o skuto¢nost, Ze by dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali a s poukazom na § 390 pism. a) CSP odvolaci sud
nie je povinny sam rozhodnut vo veci, preto zrusil vec v uvedenom rozsahu a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. So zretelom na § 391 ods. 3 CSP je povinny sud prvej indtancie nariadit’ pojednavanie a zistovat
v suvislosti s doplnenim skutkového stavu, €i riadne boli zaznamenané svedecké vypovede a pri ich
hodnoteni po opakovanom vysluchu stran sporu vypolut’ aj svedkov, pripadne vykonat také dbkazy,
ktoré navrhnu strany sporu, lebo je zrejmé, Ze treba doplnit dokazovanie na preukazanie takej ujmy,
ktora by si zasluZila priznanie nahrady v peniazoch (fi 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).

14. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyhovujucej je pred€asny a nepreskumatelny a je treba
opatovne posudit otazku narokov na nahradu trov konania a otazku urokov z omeskania, lebo sud prvej
inStancie neuviedol, pre€o tak rozhodol a i pravnym, korektnym a zrozumitelnym spésobom sa vyrovnal
so skutkovymi zisteniami tak v prospech Zalobcu ako aj Zalovanej. Je treba opéatovne posudit’ vztah
z&sahu prisludnikov Kriminalneho uradu finanénej spravy s rozhodnutiami vydanymi v trestnom konani
(a porovnat skutkové zistenia doteraz ziskané na pojednavani sudu prvej inStancie).

15. Len po doplneni dokazovania bude mozné opatovne rozhodnut vo veci, nasledne rozhodne so
zretefom na § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania.

16. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



