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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Nové Zamky, F.
Kapisztoryho 1 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka - R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.
R., A. G. XX, otec - Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného suidu Nové Zamky zo dna 4. decembra 2019, €. k. 7P/227/2018-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalejlen ,,CMP“) rozsudkom z 4. decembra 2019, &. k. 7P/227/2018-90 zmenil rozsudok Okresného sudu
Levice €. k. 11C/43/2009-38 z 28. 04. 2009 v Casti o vyZivhom na maloleté dieta: U. M., nar. XX. XX.
XXXX tak, Ze vyzivné na maloletého sa zvySuje zo sumy 50 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne,
pocnuc od 02. 05. 2018.

1.2. Zro€né vyzivné na maloleté dieta U. M., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 02. 05. 2018 do 30.
11. 2019 v sume 950 eur povolil otcovi splacat po 30 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 62 ods. 1,2,4,5,§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine* alebo ,ZoR").

3.1. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze matka sa podanym navrhom domaha zvySenia
vyzivného na maloletého U. M., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 50 eur mesacne na 100 eur mesacne.
Navrh odbvodnila tym, Ze od nastupu do zakladnej Skoly naroky na vyZivu maloletého vzrastli, pribudli
mu mimoriadne potreby, hra futbal, lyZuje, chodi na plavanie, na motokros, rad cestuje, bolo mu potrebné
kupit notebook a ma zdravotné problémy so srdcom, kvéli Somu bol aj hospitalizovany.

3.2. Matka na pojednavani uviedla, Zze Ziada zvySit vyzivné na 200 az 300 eur mesacne od podania
navrhu, kedZe naposledy o vyZivhom bolo rozhodované pred desiatimi rokmi, ked malolety navtevoval
matersku Skolu a teraz uz navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly v Leviciach, kde denne dochadza. Je
to integrovana, Specializovana Skola pre nadané deti, kde maju denne tri hodiny. Okrem toho chodi na
futbal, zaujimaju ho pocitace, u€i sa angli¢tinu aj rustinu. V suvislosti s u¢ivom ohfadom poéitaov su
vy$8ie naklady, pretoZe potrebuje mat USB klu¢ a vaési softvér. Museli mu kupit’ notebook za 200 eur.
Na futbal potrebuje Sportové obledenie a obuyv, a to kopacky aj halovky. Rychlo mu rastie noha, preto
mu ich musela dvakrat po sebe kupovat. Halovky aj kopacky stali po 80 eur. Rad chodi so spoluziakmi
do kina, kde je vstupné 5 az 6 eur. Potrebuje aj vreckové, ktoré dostaval vo vySke 30 eur mesacne.



V Skole sa budu skladat' na tablo a koncorocny vylet, davaju si robit’ tricka a bude sa pripravovat' na
strednu Skolu a chodit na dou€ovanie so slovenc&iny a matematiky. Ma mobilny telefén, ktory mu dobija
po 10 eur mesacne.

3.3. Dalej uviedla, Ze jej naklady na Zivobytie st 250 eur mesaéne podnajom, 70 eur mesaéne najomné,
plyn 40 eur mesacéne, elektrina 40 eur mesacne, TV a internet 40 eur mesacne. Jej manzel H. V., nar.
XX, XX. XXXX je invalidny déchodca a méa dalSiu vyZivovaciu povinnost' voci maloletej U. V. 8-rocnej,
ktora je v nahradnej starostlivosti v Ceskej republike a na fiu vyzivné neplati.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi vzhladom na svoj prijem a dalSie
dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom M.: F. a W., na ktoré plati vyZivné po 50 eur mesacne.
Byva s priatelkou v byte jej otca, ona je zamestnana, zaraba okolo 600 eur mesaéne a ma maloleté
10-ro€né dieta, na ktoré jeho otec plati vyzivné 80 eur mesacne. Do domacnosti jej prispieva sumou
70 eur mesacne na elektrinu, vSetky naklady na doméacnost plati ona. Cestovné naklady do prace ma
60 eur mesacne.

5. Kolizna opatrovnicka na pojednavani navrhla zvySit vyZivné na sumu 200 eur mesacne vzhfadom na
to, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom uplynula dlha doba.

6. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze naposledy o vyZivnom na mal. U. M. rozhodoval
Okresny sud Levice rozsudkom &. k. 11C/43/2009 - 38 z 28. 04. 2009, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
maloletého rozvedené a bola schvalena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej mal. U. bol na ¢as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otec bol
zaviazany na platenie vyzZivného na maloletého v sume 50 eur mesacne. V tom €ase boli obaja rodi¢ia
nezamestnani, matka poberala nemocenské davky a otec si zarabal len prileZitostne. Obaja boli bez
dalSich vyzivovacich povinnosti.

7.1. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel prvoinstnanény sud k zaveru, Ze v danom pripade
doSlo k zmene pomerov na strane maloletého, ako aj na strane rodiCov. Zmena pomerov na strane
maloletého spociva v tom, Ze jeho odévodnené potreby sa zvysili na obleCenie, stravu, obuv, hygienické
potreby ako aj v suvislosti s navstevou zakladnej Skoly (naposledy pri rozhodovani o vyzivhom
navstevoval matersku Skolu a teraz je Ziakom 9. ro¢nika zakladnej koly). Malolety navstevuje Zakladnu
Skolu Andreja Kmeta v U., kde denne dochadza a na zaciatku Skolského roka platil za pracovné zoSity
z angli¢tiny 7,70 eura, matematiky 6 eur, fotografiu 210 eur, poistenie na zaciatku Skolského roka 1,50
eura, vychovny koncert 1 euro, tricko (pamiatka na spoluziakov) 8,50 eura, testovanie KOMPARO 2,50
eura. Okrem toho za ZRPS platil 15 eur, triedny fond 5 eur a divadlo do Bratislavy 24 eur. Za slovensky
jazyk platili 5 eur, za fyziku 3,50 eura, za chémiu 3,50 eura, rusky jazyk 6 eura a vylet do Osvien¢imu 50
eur. Okrem toho malolety hra futbal, pri€om za halovky a kopacky sa plati po 80 eur, vreckové dostava
30 eur mesacne a bol mu zakupeny notebook za 200 eur. Ohladom poéitaov na tejto Skole su vy3Sie
naklady, potrebuje mat USB klu¢ a vacsi softvér, ¢o tiez zvySuje jeho zZivotné naklady.

7.2. Matka pobera invalidny déchodok v sume 378,70 eura mesacne. Byva v podnajme za ktory plati 250
eur mesacne, za plyn 84,28 eura mesacne, fond oprav 75,45 eura mesacne, za elektrinu 40 eur mesacne
a UPC 41,72 eura mesacne. Jej manzel H. V., nar. XX. XX. XXXX tiez pobera invalidny déchodok vo
vySke 210 eur mesacne a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost’ voci maloletej U. V. 8-ro€nej, ktora je v
nahradnej osobne;j starostlivosti v Ceskej republike a na ktoru neplati vyzivné. Matka vlastni osobné
motorové vozidlo Daewoo Lanos.

7.3. Otec zaraba priemerne mesacne 440,80 eura v &istom. Zije s priatelkou, ktora zaraba okolo 600 eur
mesacne, pricom ona plati vSetky naklady na ich Zivobytie a on jej prispieva len sumou 70 eur mesacne.
Jeho priatelka ma maloleté dieta vo veku 10 rokov, na ktoré jeho otec plati vyZzivné 80 eur mesacne. Otec
ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 10P/51/2013-64 z 4.
juna 2013 bola schvalena dohoda rodicov, v zmysle ktorej malolety F. M., nar. XX. XX. XXXX bol zvereny
do osobnej starostlivosti matke O. T., nar. XX. XX. XXXX, a otec bol zaviazany na platenie vyzivného
na maloletého v sume 50 eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 10P/196/2015-40 z
1. marca 2016 bola schvalena dohoda rodicov, v zmysle ktorej malolety W. M., nar. XX. XX. XXXX, bol
zvereny do osobnej starostlivosti matke G. D., nar. XX. XX. XXXX, a otec bol zaviazany na platenie
vyzivného na maloletého v sume 50 eur mesacne.

8.1. Skumajuc odévodnené potreby maloletého, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodiCov dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, preto zvySil vyZivné na
maloletého na sumu 100 eur mesacne od podania navrhu od 02. 05. 2018, kedze od posledného
rozhodovania o vyZivnom sa potreby maloletého vyrazne zvysili, uz navstevuje zakladnu skolu, a to
posledny ro¢nik, s ¢im su spojené zvySené vydavky na oblecenie, stravu, obuv a Skolské potreby. Okrem
toho malolety hra futbal, s &im su spojené taktiez zvySené naklady na zabezpedenie potrebného odevu



a obuvi. ZvySené naroky ma v suvislosti so Skolou a technickou podporou Studia, preto mu musel byt
zakupeny novy kvalitny notebook s prislusenstvom.

8.2. Poukazal na to, ze pri predchadzajucom rozhodovani o vyzivhom v roku 2009 malolety eSte
nenavstevoval zakladnu Skolu. Vychadzajuc z prijmu otca dospel k zaveru, Ze otec mbdze zo svojho
prijmu v sume 440,80 eura mesacne (pri poslednom rozhodovani o vyzivhom otec bol nezamestnany
a nemal ziaden prijem, len z prileZitostnych prac a napriek tomu bol schopny platit' vyzivné 50 eur
mesacne) prispievat na vyZivu maloletého v sume 100 eur mesacne s poukazom na zakon €. 601/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicki osobu
od 01. 07. 2017 predstavuje 199,48 eura mesacne, od 01. 07. 2018 predstavuje sumu 205,07 eura
mesacne a od 01. 07. 2019 predstavuje sumu 210,20 eura mesacne. Vzhladom na to, ak otec zaplati
z0 svojho priemerného Cistého mesacéného prijmu vo vySke 440,80 eura vyZivné na maloletého U. 100
eur, vyZivné na maloletého F. vo vySke 50 eur mesaéne a vyZivné na maloletého W. vo vyske 50 eur
mesacne, zostane mu 240,80 eura, ¢o je suma vy3Sia ako Cini jeho Zivotné minimum v jednotlivych
obdobiach od 01. 07. 2017. Otcovi teda zostane dostatoCne vysoka suma na jeho vyZivu aj zaplatenie
nakladov na Zivobytie a reprodukciu pracovnej sily.

8.3. Pri rozhodovani okresny sud prihliadol aj na to, ze podla zakona o Zivotnom minime, Zivotné
minimum na maloleté dieta predstavuje od 01. 07. 2017 sumu 91,06 eura mesacne, od 01. 07. 2018
sumu 93,61 eura mesacne a od 01. 07. 2019 sumu 95,96 eura mesacne, pricom otcovi uloZil povinnost
platit’ vyzivné 100 eur mesacne, Cize vo vySke takmer rovnajlucej sa jeho Zivotnému minimu, ktora
ma postacovat’ na zabezpedenie beznych potrieb maloletého dietata. Dalej uviedol, Ze otec by si mal
vzhladom na svoje dalSie vyZivovacie povinnosti zabezpecit dostato¢né prijmy na to, aby tieto deti mohol
v primeranom a pozadovanom rozsahu zabezpedit. U otca nebola zistena Ziadna skutoénost, ktora by
mu branila najst’ si lepSie platenu pracu, a tak si aj zodpovedne plnit’ svoje vyZivovacie povinnosti voci
maloletym detom.

9. ZvySenim vyzivného na 100 eur mesacne od 02. 05. 2018 vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnom za
obdobie od 02. 05. 2018 do 30. 11. 2019 v sume 950 eur (19 mesiacov x 50 eur mesacne vyZzivné), ktoru
mu sud povolil splacat po 30 eur mesacne podla § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku, aby
zaplatenim naraz celého nedoplatku nedoslo k ohrozeniu jeho Zivotného minima a zaroven, aby potreby
maloletého boli €o najskér uspokojené.

10. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal ich nahradu.

11.1. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata,
Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a ponechal vyzivné na
maloletého vo vyske 50 eur mesacne, ktoré ma zaujem platit aj napriek svojej zivotnej situacii. S
napadnutym rozhodnutim sa nestotozfiuje, pretoze obsahuje zasadné nedostatky. Sud prvej inStancie
nevykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, ¢im mu znemoznil, aby si uplatnil svoje procesné
prava v takom rozsahu, Ze priSlo k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces a rozhodnutie tak
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie je nepresvedc&ivé, matka poukazovala
na neprimerané vydavky, ktoré nie su odévodnené vzhladom na prijem matky ako aj otca.

11.2. Na pojednavani preukazal vedenie exekucii, ktoré sa snazi riesit, splaca dlhy aj z obdobia spoluzitia
s matkou maloletého, na ktorych sa nepodiefa. Exekucie z tohto obdobia predstavuju sumu 20 880
Sk (700 eur + uroky za 10 rokov) a 36 132 eur (s dennymi a mesacnymi Urokmi) az do zaplatenia.
Zdbraznil, ze je zamestnany viac ako 3 roky, pracuje ako vodi¢ a denne vyklada tony vody. Praca je
fyzicky a psychicky narocna. Poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Kon$tatoval, Ze sud prvej
inStancie prihliadol aj na prijem priatefky, ktora ma sama 2 maloleté deti, pri¢om jedno ma od jedného
roka diagnostikované viaceré zdravotné problémy, ma Specialnu stravu, ktora je finanéne naroéna, preto
mu neméze finan€ne pomahat a navySe nema povinnost sa o neho starat. Sud prvej indtancie neskumal
prilem manzela matky maloletého. Sud by mal prihliadnut’ na to, Ze je odkazany sam na seba, nema
rodiCov ani surodencov, ktori by mu vedeli poméct.

12.1. Poznamenal, Ze by sa s matkou maloletého rad dohodol na tom, Ze by sa podielala na splacani
spoloénych dlhov. Dlhy prevzal na seba s ohladom na to, Ze malolety ma kardiovaskularne ochorenie
a matka ma tiez nepriaznivy zdravotny stav, o mu v8ak neumozfuje platit nadStandardné vydavky
maloletého. Zdéraznil, Ze malolety ma privefla fyzickych aktivit, kedZze ma zdravotné problémy. Matka
nepredloZila lekarske spravy ohladom zdravotného stavu mal. U., v désledku ¢oho by bolo potrebné
posudit’ aj to, i stredna Skola v Nitre - Ochrana osoby a majetku je pre neho vébec vhodna.

12.2. Poukazal na to, Zze vedené exekucie a dalSie nerozvaznosti z mladosti mu neumozfiuju
zaobstaranie si vy3sieho prijmu ako v su€asnosti ma. Jeho prijem je pravidelny a zamestnanie trvalé.
Prvoinstanény sud vypocital vy8ku mesaéného prijmu na sumu 440,80 eura bez ohladu na to, Ze tymto



rozhodnutim budu znevyhodnené jeho dalSie dve deti, pretoZe im nebude vediet v rovnakom rozsahu
zaobstarat ich potreby, kedZe exekucie su mu strhavané a redlny prijem ma na hranici Zivotného minima.
Vydcislil svoje mesacné naklady pozostavajuce z nakladov na byvanie 70 eur, cesta do prace 60 eur,
12 eur kredit, poistka na auto 30 eur StvrtroCne, P. O. Box na doru€ovanie 15 eur Stvrtroéne a 150
eur vyzivné, ¢o spolu predstavuje sumu 307 eur bez oble€enia a stravy. Aj napriek nizkemu prijmu a
vysokym nakladom si plni svoje vyzivovacie povinnosti.

12.3. ZameSkané vyzivné mesacne v splatke vo vySke 30 eur nie je v jeho schopnostiach plinit,
preto Ziada o ponechanie vyZivovacej povinnosti v pdvodne upravenej vySke 50 eur. Do pozornosti
odvolacieho sudu dal skuto¢nost, Ze je dlhodobo praceneschopny, kedZe tazka fyzicka praca si vybera
svoju daf na jeho zdravi, skoncil aj so Sportovanim pre problémy s kolenami. Zaverom dodal, Ze jeho
prijem nie je mesacne v rovnakej vySke a zvySenie vyZivovacej povinnosti spolu s Uhradou zame8kaného
vyzivného by malo za nasledok, Ze by nevedel pInit svoje zadkladné a zdkonné povinnosti vo vztahu k
vSetkym maloletym detom.

13.1. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého, uvadzajuc, Ze nie je ekonomické kupovat
lacny odev a obuy, ktory nevydrzi. V suvislosti s exekuciami, na ktoré otec maloletého poukazoval
dodala, Ze tieto dlhy znasa rovnako a uhradza ich zraZkami z platu a z invalidného déchodku. Vzhlfadom
na to, Ze mala zdravotné tazkosti, musela zmenit zamestnanie, v désledku €oho sa jej zniZil prijem.
Zdéraznila, Ze otec maloletého pracuje ako Sofér a okrem mzdy pobera aj diéty, naproti tomu jej manzel
pobera len invalidny déchodok, ktory zdokladovala sudu prvej inStancie. Sud spravne prihliadol na prijem
druzky otca, kedZe Ziju v spolo€nej domacnosti. Zdoraznila, Ze malolety ma 14 rokov a s tym suvisia aj
vyCislené vydavky. Rozhodnutie o tom, na aku strednu Skolu pdjde mal. U. Studovat je na rozhodnuti
matky a maloletého. Akékolvek rozhodnutie, ktoré sa maloletého tyka, konzultuje s detskou lekarkou.
13.2. V suvislosti s tym, Ze by mal byt otec maloletého na PN, o uvedenej skuto&nosti na pojednavani
pred sudom prvej inStancie neinformoval. Otcovu PN povazuje za u¢€elovu s umyslom Ziadat’ o znizenie
vyzivného a u&elovo sa tak vyhnut plneniu si svojej povinnosti. Ak sud na uvedené skutoCnosti mieni
prihliadnut, mal by si vyZiadat doklady tuto skuto&nost preukazujuce. Zdéraznila, Ze v minulosti bol otec
maloletého odsudeny trestnym rozkazom za trestny €in zanedbdavania povinnej vyZivy. Zaverom dodala,
Ze v minulosti mala doévod Ziadat o zvySenie vyzivného, avSak neurobila tak. Od poslednej upravy sa
podstatne zmenili pomery na strane maloletého, preto je dévodné zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
tak, ako to rozhodol sud prvej indtancie, pripadne aby odvolaci sud prehodnotil moznost' jeho zvySenia
na sumu 250 eur.

14. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze od posledného rozhodnutia
sudu prislo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré navstevuje posledny roénik zakladnej
Skoly a ten je spojeny so zvySenymi vydavkami. Matka ma zvySené vydavky suvisiace aj so
zabezpefenim stravy, oble€enia, obuvi a Skolskych potrieb. VyZivovacia povinnost rodiCov k mal.
detom ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Otec je s ohfadom na svoj vek, prax a skusenosti
schopny najst si akékolvek vhodné zamestnanie a dosiahnut tak prijem, z ktorého bude schopny si pinit
vyzivovaciu povinnost a uspokojovat jeho potreby. Sud prvej inStancie spravne prehodnotil schopnosti,
moznosti a materialne zabezpecenie oboch rodi€ov ako aj odévodnené potreby maloletého. Vzhladom
na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
15.1. Otec maloletého v pisomnej replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka k vyjadreniu predlozila
UCelovo starSie trestné oznadmenia s cielom po3pinit ho v o€iach sudu aj kurately. Posledné trestné
oznamenie bolo vykonstruované matkou, ¢o aj priznala, robila tak s umyslom dostat’ ho do problémov
a do vazenia. Vzhlfadom k tomu, Ze sa stara o ich spolo&ného syna, upustil od trestného ozndmenia
pre krivé obvinenie. Matka nepredloZila potvrdenie o prijme jej manzela tak, ako to uvadza v odvolani.
Rovnako tak nepredloZila lekarske spravy o zdravotnom stave syna. Dalej uviedol zoznam exekucii,
ktoré su proti nemu vedené pre dlhy, ktoré vznikli poas spoluzitia s matkou maloletého, a su to
konania vedené pod sp. zn. 6Er/749/2006, opravneny je Pohotovost v sume 464/71 eura (nova sp. zn.
2Er/1778/2015), sp. zn. 9Er/344/2009 opravneny GE Money v sume 937,36 eura, sp. zn. 14Er/193/2011,
opravneny EOS KSI Slovensko v sume 1 235,28 eura, sp. zn. 7Er/748/2012 opravneny PRO CIVITAS v
sume 1 587,27 eura, sp. zn. 9Er/306/2010, opravneny EOS KSI Slovensko v sume 383,07 eura, ¢o spolu
predstavuje sumu 4 607,69 eura s tym, Ze kazda istina je uroCena zo zostatkovej sumy do zaplatenia.
Okrem spolo€nych dlhov ma aj dalSie, ktoré by mal sid zohladnit, ak zohladni dlhy matky, ktoré tieZ nie
su ich spolo¢né. Na preukazanie svojho zdravotného stavu priloZil lekarske potvrdenia, priCom nie su
ukon&ené vSetky vySetrenia a niektoré absolvuje v mesiaci marec 2020.

15.2. Opéatovne poukazal na to, Ze prijem jeho druzky neméze byt zahffiany do posudzovania jeho
majetkovych pomerov, pretoZze ona nema zdkonnu vyZivovaciu povinnost k jeho maloletym detom.



Zdbraznil, Ze vzhfadom k jeho nepriaznivému zdravotnému stavu je stazena jeho moznost’ najst si inu
pracu. Nepobera Ziadne diéty, predlozené boli jeho vyplatné pasky, z ktorych uvedené jednoznacéne
vyplyva. Pracuje ako Sofér a zaroven aj vyklada tovar. Nie je to nadStandardne platena praca, ale je
vyhovujuca jeho moznostiam, schopnostiam a zdraviu. Poznamenal, Ze aj jeho dalSie dve maloleté deti
pochadzajuce z mimomanzelského vztahu maju rovnaké prava ako mal. U. ZvySenym vyzivhym pre U.
je ohrozena vyzivovacia povinnost k jeho dalSim mal. detom. Vyzivné by malo predstavovat’ priblizne
20 - 30 % z gistého prijmu, teda z priblizne 450 eur, pricom suma 30 % predstavuje 135 eur, pricom
suma na 3 maloleté deti je podla tejto upravy 150 eur, €o je nad ramec zauzivanej praxe. S poukazom
na uvedené skutognosti zotrvava na podanom odvolani.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie, neviazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca povinného z vyZivovacej povinnosti je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/a ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
17.1. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17.2. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

18.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18.2. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom.

19.1. V zmysle § 65 a § 66 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud poznamenava, Zze mimosporové
konania su ovladané principom oficiality, teda v zasade ich mozno zacat bez navrhu. Z principu
oficiality tiez vyplyva, Ze v odvolacom konani plati zasada neviazanosti odvolacieho sudu rozsahom
odvolania vo veciach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj zasada neviazanosti odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud teda preskumava rozhodnutie v celom rozsahu, teda aj tie vyroky,
ktoré odvolanim napadnuté neboli. Ide o Uplnu apelaciu, pretoZe sud musi zistit' skuto€ny stav veci.
19.2. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19.3. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19.4. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat' len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19.5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



19.6. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Odvolaci sud poukazujuc na § 65 a § 66 CMP preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie, pricom dospel k jednozna&nému zaveru ohfadom nedostatoCne zisteného skutkového
stavu v suvislosti s rozhodnutim o povinnosti otca prispievat zvySenym vyZivnym na mal. Lucasa.

21. Ustanovenia § 121 CMP a § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruju zasadu, Ze k zmene dohéd
a sudnych rozhodnuti o vyzivnhom mdze déjst len na zaklade zmeny pomerov, zistenej porovnanim
okolnosti délezitych pre urenie vyZivného tak v Case skorSieho sudneho rozhodnutia, ako aj v
C¢ase nového rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je
vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane &i uz
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom.
Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb deti, najma v suvislosti s ich pribudajuacim vekom,
fyzickym vyspievanim, formami pripravy na budice povolanie, ale i zmena v mozZnostiach povinného
plnit’ si vyzivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu. V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzenie
vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu, alebo také zvySenie €i zniZzenie (odévodneny pokles)
jeho zarobku ¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré skuto€nosti ovplyvnia celkovu situaciu
povinného, a to nielen na kratky ¢as.

22.1. Pri rozhodovani o zmene vyzivhého musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov
ucastnikov, ku ktorym doSlo od predchadzajucej upravy a musi taktiez prihliadnut na vyvoj zivotnych
nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom, tzv.
valoriza€nu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako tak neméze opomenut
existenciu ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, zakotvujucu pravo dietata podielat sa na dosiahnutej
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, €i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle, ako i vdeobecné hladisko
upravené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri rozhodovani o vyZivnhom sa prihliada na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22.2. Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej
a dusevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku,
pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, si odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opaCnom pripade odbévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie
sU nevyhnutné, ale su so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho oddévodnenych hmotnych
potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové, rekreané potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre
uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a
majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru. NavySe sud prihliada i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade
potrieb deti.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom tohto konania je navrh matky mal. U. M. na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca k tomuto dietatu, ktory oddvodnila tym, Ze nastala podstatnd zmena
okolnosti na strane maloletého syna, ako aj na strane otca. Poukazala na vydavky, ktoré ma v suvislosti
s vychovou a vyZivou, a to naklady na denné cestovanie do Skoly v Leviciach pre nadané deti. Okrem
toho chodi na futbal, zaujimaju ho pocitace, uci sa angli€tinu aj rustinu. V suvislosti s u€ivom ohfadom
pocitaov ma vysSie naklady (potrebuje mat' USB klu¢ a vacési softvér). Musela mu kupit' notebook za 200
eur. Na futbal potrebuje Sportové oble€enie a obuv, a to kopacky aj halovky. Rychlo mu rastie noha, preto
mu ich musela dvakrat po sebe kupovat. Halovky aj kopacky stali po 80 eur. Rad chodi so spoluziakmi
do kina, kde je vstupné 5 az 6 eur. Potrebuje aj vreckové, ktoré dostaval vo vySke 30 eur mesacne. V
Skole sa budu skladat na tablo a koncoro&ny vylet, davaju si robit tricka a bude sa pripravovat na strednu
Skolu a chodit’ na dou€ovanie so slovenc€iny a matematiky. Ma mobilny telefén, ktory mu dobija po 10
eur mesacne. Dalej uviedla, Ze jej naklady na Zivobytie st 250 eur mesaéne podnajom, 70 eur mesacne
najomné, plyn 40 eur mesacéne, elektrina 40 eur mesacne, TV a internet 40 eur mesacne. Poslednd
sudna uprava vyzivovacej povinnosti otca k mal. U., nar. XX. XX. XXXX, bola rozsudkom Okresného
sudu Levice €. k. 11C/43/2009 z 28. 04. 2009, ktorym bola okrem iného uréena vyzivovacia povinnost
na mal. U. sumou 50 eur.

24. Odvolaci sud preskumavajuc dovodnost’ podaného odvolania otca dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, v dbsledku ¢oho vec nespravne pravne posudil.



Poznamenava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv. materialne konania),
na ¢o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju suidom dostato¢ny priestor
na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi“ iniciativhe zasahovat do konania, najma do dokazovania,
¢im na seba preberd vyznamnu mieru dokaznej iniciativy. KedZe jednym z najddlezZitejSich principov
mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP), sudy uplatfiuju aj iné metédy
konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti, uplatiiuje sa v SirSej miere
vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.).

25.1. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie pri posudzovani pomerov na strane
matky vychadzal z toho, Ze jej prijem pozostava z invalidného déchodku v sume 378,70 eura mesaéne
a poukazal na vydavky, ktoré ma v suvislosti s vedenim domacnosti (ndgjomné 250 eur mesacne, za
plyn 84,28 eura mesacne, fond oprav 75,45 eura mesacéne, za elektrinu 40 eur mesacne a UPC 41,72
eura mesacne). Konstatoval, Zze jej manzel H. V., nar. XX. XX. XXXX tiez pobera invalidny déchodok
vo vySke 210 eur mesacne a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej U. V. 8-ro¢nej, ktora je
v nahradnej osobnej starostlivosti v Ceskej republike a na ktord neplati vyzivné. Matka vlastni osobné
motorové vozidlo Daewoo Lanos.

25.2. Sud prvej indtancie v8ak neskumal, aké prijmy ma matka zo zavislej €innosti, hoci bola v Case
rozhodnutia sudu prvej inStancie zamestnankyfou spolo¢nosti Tatra banka, a. s. Bratislava, priCom v
podanom navrhu na zvySenie vyzivného z 02. 05. 2018 uvadzala, Ze jej priemerny zarobok je 500 eur
mesacne. Aj ked sa na €. |. 33 spisu nachadza potvrdenie o prijme matky z Tatra banky, a.s., HodZzovo
namestie 3, Bratislava, za obdobie od 01.06.2019 do 08.2019, sud prvej inStancie sud prvej indtancie sa
s tymto prijmom matky maloletého dietata vobec nezaoberal pri posudzovani pomerov na jej strane,
nevyZiadal si od tohto zamestnavatela matky spravu o zarobku za september a oktdber 2019 a pracovnu
zmluvu i pracovnu charakteristiku na matku od tohto zamestnavatela. Odvolaci sud vykonal lustraciu v
registri Socialnej poistovne ohladom zamestnania a prijmov matky, pricom z lustracie z 01. 04. 2020
je zrejmé, Ze matka zmenila zamestnanie a od 01. 01. 2020 pracuje v spolo¢nosti NZBD ASTRA n. o,
so sidlom Nové Zamky, Nabrezna 22 a pobera invalidny déchodok vo vyske 389,70 eura, z ktorého su
jej vykonavané zrazky vo vyske 24,80 eura. Vzhladom na uvedené skutonosti bude potrebné, aby sa
sud prvej inStancie dopytoval u byvalého zamestnavatela matky spolo&nosti Tatra banka, a. s., z akych
dovodov prislo k skonc€eniu jej pracovného pomeru u tohto zamestnavatela aby si zaroven vyziadal
aj potvrdenia o dosahovanom prijme v ¢ase, ked bola u neho v pracovhom pomere, priCom uvedené
skuto€nosti je potrebné zistit na désledné posudenie majetkovych pomerov matky. Bude tieZ potrebné
zistit vySku aktualneho invalidného déchodku matky ako aj vySku déchodku jej manzela, s ktorym Zije v
spolo¢nej domacnosti, za u€elom dokreslenia celkovych majetkovych pomeroch matkinej rodiny.

26.1. Pokial ide o schopnosti, moZnosti a majetkové pomery na strane otca, odvolaci sud ich povazuje
taktiez za nedostatoCne zistené. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otec zaraba priemerne mesaéne 440,80
eura v Cistom, Ze Zije s priatelkou, ktora zaraba okolo 600 eur mesacéne, pri€om ona plati vSetky naklady
na ich Zivobytie a on jej prispieva len sumou 70 eur mesacne. Jeho priatelka ma maloleté dieta vo veku
10 rokov, na ktoré jeho otec plati vyzivné 80 eur mesacne. Otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti.
Rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 10P/51/2013-64 z 4. juna 2013 bola schvalena dohoda rodicov,
v zmysle ktorej malolety F. M., nar. XX. XX. XXXX bol zvereny do osobne;j starostlivosti matke O. T,
nar. XX. XX. XXXX, a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletého v sume 50 eur mesaéne.
Rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 10P/196/2015-40 z 1. marca 2016 bola schvalena dohoda
rodiCov, v zmysle ktorej malolety W. M., nar. XX. XX. XXXX, bol zvereny do osobnej starostlivosti matke
G. D., nar. XX. XX. XXXX, a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletého v sume 50 eur
mesacne.

26.2. Odvolaci sud vytyka sudu prvej indtancie, Ze ako priemerny mesacny prijem otca ustalil v sume
440,80 eura. Odvolaciemu sudu vSak nie je zrejmé, za aké obdobie ma byt tento priemerny mesacny
prijem, kedZe sud prvej indtancie uviedol len sumu, pri€om opomenul uviest aj to, z akych hodnét a za
aké obdobie vychadzal. Obvykle sa pritom priemerny mesacny prijem posudzuje za obdobie poslednych
12 mesiacov. Takyto zaver potom nemozZno povazovat za spravny, ked nie je mozné preskumat, z &oho
sud vychadzal. Z lustracie vykonanej suidom prvej instancie ohladom prijmov otca je taktiez zrejmé, Ze
v roku 2018 v mesiaci oktdber a november otec Ziaden prijem nepoberal, priom sud prvej indtancie
nezistoval, z akého dévodu bol spdsobeny vypadok jeho inak pravidelného prijmu. Zo Ziadosti sudu
prvej inStancie z 19. 11. 2019 vyplyva, Ze sud dopytoval zamestnavatela otca - spolo¢nost ADAMITTO
s. I. 0., so sidlom KoSice, Kostrova 23, &i otec s ohladom na pracu, ktort vykonava (vodi¢ z povolania)
pobera diéty, s tym, Ze v pripade ak ich pobera, Ziadal zaslanie rozpisu vyplacanych diét za obdobie
od zaciatku pracovného pomeru za kazdy mesiac jednotlivo. Uvedena sprava zamestnavatela nebola
sudu prvej indtancie doru¢ena a odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akych dévodov sud prvej indtancie



upustil od vyZiadania si tejto spravy. Skuto¢nost, Ze mu zamestnavatel otca Ziadanu sprav nezaslal este
neznamena, Ze stratila opodstatnenie v kontexte posudzovanej veci. Vzhfadom na uvedené mal sud
prvej inStancie opatovne zamestnavatela dopytovat' o poskytnutie Ziadanych informacii, majuc pritom na
zreteli ich vyznam pri posudzovani majetkovych pomerov na strane otca, mal si tiez vyziadat' pracovnu
zmluvu od tohto zamestnavatela otca a pracovnu charakteristiku na neho, aby zistil jeho pracovnu
moralku a &i v dostatoCnej miere vyuZiva svoj pracovny potencial, alebo €¢o mu v tom brani a ak otec
tvrdi, Ze je praceneschopny, zisti od kedy a v akej vySke pobera nemocenské davky.

26.3. V suvislosti s prijmami otca navySe odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze v
pripade pochybnosti o prijmoch, najma ked su neprimerane nizke, je potrebné prihliadnut’ aj na vysku
minimalnej mzdy, ktora bola v roku 2018 vo vy3ke 480 eur, v roku 2019 vo vySke 520 eur a od 01. 01.
2020 predstavuje minimalna mzda 580 eur, €o je priblizne 476,74 eura netto. Prijmy otca su pomerne
nizke, preto je potrebné ddésledne zistovat, &i ide o skutoény a jediny prijem otca. Rozhodnutie je v
nadvaznosti na uvedené nedostatky vo vykonanom dokazovani nepresvedcivé a neodrazajuce skutoény
stav veci. Takéto skimanie majetkovych pomerov nemozZno povazovat za dostato€né na ucely zistenia
skuto€ného stavu veci a riadne posudenie pomerov na strane rodic¢a povinného z vyzivovacej povinnosti.
27. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pred€asne rozhodol, ked
vo veci nevykonal dostato€né dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktory by umoziioval vo veci
vyniest’ spravodlivé rozhodnutie, v désledku €oho vec nespravne pravne posudil. Zdéraziuje, Ze pre
uréenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti sa musia brat do uvahy oddévodnené potreby opravneného,
ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi€ov. Hfadisko mozZnosti, schopnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a je potrebné chapat tak, Ze rozhoduju jeho realne zarobkové
a majetkové moznosti. Je preto ulohou sudu podrobne zistovat predovSetkym zarobkové moznosti
oboch rodiov ako povinnych a ziskat spofahlivy poznatok o ich skuto&nych prijmoch. Je nutné porovnat
uvedené faktory u oboch rodi¢ov navzajom (moznosti, schopnosti, majetkové pomery) a zohladnit' tiez
osobnu starostlivost o dieta pripadne o spolo¢nu domacnost.

28. V danej veci sa matka domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého U., pricom
z obsahu sudneho spisu nie je jednoznacné, aké zvySenie mala na mysli, ked v navrhu na zvySenie
vyzivovacej povinnosti Ziadala zvySit povinnost otca prispievat na vyZivu mal. dietata zo sumy 50 eur
na 100 eur, poukazujuc pritom na pévodnu Upravu vyZivného, ktora bola v roku 2009. Na pojednavani
nariadenom na den 14. 10. 2019 matka uviedla, Ze trva na zvySeni vyZivhého vo vyske z 50 eur na
200 eur. V zavere€nom navrh na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok nasledne uviedla, Ze
Ziada zvysit vyZivné na sumu 300 eur mesacne od podania navrhu. Odvolaci sud poznamenava, Ze
sud prvej indtancie v predmetnej veci nie je sice viazany ndvrhom uc€astnika - v danej veci matky mal.
dietata, av3ak je potrebné si v konani ustalit, ¢o u€astnik konania v zasade Ziada. Bez toho, aby sud
venoval pozornost uvedenym tvrdeniam matky v konani, ktora pri kazdom ukone sidu menila svoj navrh
ohladom zvySenia vysky vyZivného, ktoré poZaduje pésobi zmatocne. Vzhfadom k uvedenému nemozno
dospiet k zaveru, €i sud prvej inStancie navrhu matky vyhovel iasto&ne alebo v celom rozsahu.

29. Sud prvej inStancie v3ak vyZivné na maloletého U. zvySil zo sumy 50 eur na sumu 100 eur od 02.
05. 2018, konstatujuc, Ze prihliadol na odévodnené potreby maloletého, ktoré su zvySené, ale videl i
zmenu pomerov na strane otca vo zvyseni jeho prijmu, ked v ase povodnej Upravy bol nezamestnany,
rovnaku zmenu vzhliadol aj na strane matky. Odvolaci sud ale vychadzajuc z obsahu sudneho spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav na strane prijmov a majetkovych
pomerov, a to tak matky ako aj otca maloletého. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Zze v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie bola matka zamestnana v spolo¢nosti Tatra banka, a.s., a teda jej
jediny prijem nepredstavoval invalidny dochodok priblizne vo vySke 380 eur. NavySe byva vdomacnosti s
manzelom, ktory je rovnako tak ako ona poberatefom invalidného déchodku, ma vyZivovaciu povinnost k
mal. dcére. Sud prvej inStancie vSak na prijmy matky zo zavislej Cinnosti neprihliadol. TieZ na strane otca
je potrebné zistovat opatovne jeho prijmy, ked nebolo v konani preukazané, &i pobera alebo nepobera
aj diéty s ohfadom na to, Ze pracuje ako vodi¢ z povolania. Jeho prijem je takmer na arovni minimalnej
mzdy, €o s ohladom na jej vySku upravenu pre kazdy kalendarny rok navodzuje dévodnu pochybnost o
tom, &i ide o jediny a skuto&ny prijem otca, €o je potrebné v dalSom konani désledne skumat. Navyse
ma otec tri vyZivovacie povinnosti. Zije s druzkou, ktora ma taktiez vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu,
ktoré s nimi Zije v spolo&nej domacnosti. V naznatenom smere sud prvej indtancie nevykonal potrebné
dokazovanie i napriek tomu, Ze z § 36 CMP jednoznaéne vyplyva povinnost sudu, Ze je povinny vykonat
aj iné dbékazy, ako navrhli ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutkového stavu veci. Predmetné
konanie je totiz konanim nesporovym, v ktorom sa uplatfiuje vySetrovacia zasada s ciefom riadneho
zistenia skutkového stavu. S ohfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud povaZuje za nedostatoéne



zistené prijmy a majetkové pomery oboch rodiCov maloletého, o ma za nasledok nespravne zisteny
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie o vyske vyzivovacej povinnosti otca na maloletého U..

30. V dalSom konani sud prvej indtancie dopini dokazovanie zistenim celkovych prijmovych pomerov
na strane matky i otca, a to konkrétne vyskou prijmu matky, zistenim dévodu skon&enia jej pracovného
pomeru v spolo€nosti Tatra banka, a.s., a taktiez aj jej su€asnymi prijmami zo zavislej €innosti. Rovnako
bude postupovat’ aj v pripade skiumania pomerov na strane otca, pri¢om zisti, i pracovny pomer otca u
zamestnavatela ADAMITTO, s.r.o. aj nadalej trva, aké ma prijmy zo zamestnania jednotlivo za mesiace,
a to brutto ako aj netto, so vSetkymi zloZkami mzdy a bude sa opatovne dopytovat, &i otec pobera aj
diéty a skumat, &i a ako vyplatené diéty ovplyvriuju Zivotnu droven otca. U oboch rodi€ov prihliadne
na prijmy ich partnerov, s ktorymi Ziju v spolo&nej domacnosti, kedze to ma vyznam pri posudzovani
Zivotnych nékladov a vydavkov rodi¢ov. Sud prvej inStancie taktiez opatovne preskima a prehodnoti
odbvodnené potreby maloletého s ohfadom na dobu, ktora presla od posledného rozhodnutia o vyzivhom
a zisti jeho pomery v €ase nového rozhodnutia. S ohlfadom na takto zisteny skutkovy stav a riadne
vykonané dokazovanie opatovne rozhodne o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletého U. a
svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 CSP.

31. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil pre nespravne pravne posudenie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vec mu vratil na dalSie
konanie v zmysle § 391 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie musi v dalSom konani po doplneni dokazovania
v naznatenom smere nanovo rozhodnut, pri€¢om svoje rozhodnutie aj riadne odévodni a rozhodne aj
o trovach celého konania vratane tohto odvolacieho konania. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej
indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



