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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankovd, v pravnej veci Zalobcu: N. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., Ul I.. I. XXXX/XX, zastupeny: JUDr. Michal Antal, advokat, Hlavna
13, Trnava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o
zaplatenie 904,90 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 12Csp/61/2018 - 69 zo dna 24.06.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne :

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 904,90 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 904,90 Eur od 28.10.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.

ll. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 488, § 489, § 479, § 499 Obchodného zakonnika, § 2
pism. a, pism.b), § 4 & ods.1, ods. 2ods. 3 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods.1, ods.2, §
37 ods.1, § 39, § 451 ods.1, ods.2 Obdianskeho zakonnika a vecne tym, ze Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 28.04.2009 zmluvu o Uvere €. 2590007. Nebolo sporné
ani to, Zze Zalobcovi bola poskytnuta zo strany Zalovaného suma 350 Eur a Zalobca na zmluvu zaplatil
vymozenim prostrednictvom sudneho exekutora na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava, sp. zn. SR 04653/10 zo
dna 10.06.2010, celkom sumu 1.440,90 Eur (z toho istina v sume 536 Eur). Nespornym nebolo ani
zastavenie exekucie z dbévodu jej nepripustnosti. Rovnako sporné nebolo ani to, Ze zmluva uzavreta
medzi zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou. Spornym teda zostalo, ¢i doslo k plathému
uzatvoreniu zmluvy o Uvere, a ak ano, i je Uver bezuroény a bez poplatkov. Sporné tieZ bolo, ¢i rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu predstavuje neodstranitelnt prekazku rei iudicata a €i je narok zalobcu
zo zmluvy o uvere premlany v subjektivnej preml¢acej lehote.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlznik
dria 28.04.2009 uzavreli zmluvu o Uvere, podla ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi Uver vo
vySke 350 Eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit’ Zalovanému tito sumu zvySenu o poplatok vo vySke 346
Eur, t. j. celkovo sumu 696 Eur v 12 mesacénych splatkach po 58 Eur, po¢nuc difiom 16.05.2009. Sud mal



za to, Ze k uzatvoreniu zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcom pri$lo, nakolko do$lo k zhode v prejavoch
vble ucastnikov zmluvy, pokial ide o vySku poskytnutého Uveru ako aj vySku odplaty, €o su podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere, pri€om nebolo sporné, Ze zalobca uver Cerpal.

Sud vSak dospel k zaveru, Zze uvedeny uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, a to
z nasledovnych dévodov:

Na zaklade predmetnej zmluvy sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi ako diznikovi aver
vo vySke 350 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 12 mesacénych splatkach vo vyske 58 Eur, po¢nuc
dfiom 16.05.2009, pritom Zalobca sa zaviazal celkovo zaplatit Zalovanému sumu 696 Eur. Zalobca podla
nepopretého skutkového tvrdenia na Uver zaplatil celkom sumu 1.440,90 Eur, a to vymoZenim sudnym
exekutorom v prospech zalovaného.

4. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou zmluvou je prdvnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, Zakona €. 258/2001 Z. z., Zakona €.
250/2007 Z. z.), kedZe zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty Uver za inym uéelom ako
za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat
legi generali ma potom 3pecialna pravna uUprava, ktorou je Zakon o spotrebitelskych uveroch, ako
i ustanovenie § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou,
ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi
zmluvy posudzovat’ podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela. Prednostné pouzitie Obgianskeho zakonnika
na spotrebitel'ské vztahy (v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 veta posledna Obcianskeho zakonnika) sa
pritom nevztahuje len na vztahy zaloZené po jeho ucinnosti. Uvedené ustanovenie nadobudlo u¢innost
driom 01.04.2015, priCom pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenie, preto
sa od jeho ucinnosti vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Sud pritom poukazuje
napriklad na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo diia 21.04.2015, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

5. Hoci je Zalobca ako diZznik v zmluve o uvere identifikovany okrem udajmi fyzickej osoby, i obchodnym
menom a ICO-m, sud mal nepochybne za preukazané, Ze Zalobcovi bol Gver poskytnuty ako fyzicke;
osobe - spotrebitelovi, €o vyplyva jednak z vyjadrenia Zalovaného v ramci jeho vysluchu na pojednavani,
ako aj z odévodnenia pripojeného uznesenia Okresného sudu Trnava, €. k. 27Er/786/2010-24 zo dna
19.11.2015, ked sa Zalobca vyjadril, Ze finan&né prostriedky poskytnuté Zalovanym pouZil vyluéne na
zakupenie potrieb do domacnosti a svojej rodiny. NavySe Zalovany ani nerozporoval, Ze by predmetna
zmluva o Uvere nebola zmluvou spotrebitelskou.

6. Nakolko zmluva o Uvere uzavretda medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. a), pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 4 ods. 1, ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy). Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych
nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) Zadkona
o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) uvedenie koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je ur€ena iba poctom splatok, o nemozno povazovat za
suladné s vyssie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 4 ods. 2 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych
uveroch bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto
vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti tveru, priom k uvedenému zaveru mozno
dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia.

7. Zmluva neobsahuje tieZ nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) Zakona o spotrebitel'skych uveroch (v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ktorou je ro€na urokova sadzba. Rovnako chyba v zmluve aj
obsahova nélezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni t&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy), a sice vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve



sa uvadza len vySka mesacnej splatky 58 Eur, bez bliZz3ej Specifikacie, t. j. nie je splnena poziadavka,
aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si
veritel voCi dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nemd pravo. DIZnik musi mat’ od zacliatku prehfad,
z akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna
posledna splatka. Uvedené pritom nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby z inych
ustanoveni zmluvy vyplyvala vy$ka trokov a poplatkov. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
i) Zakona o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy) je teda informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka East’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoze
potom je dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast
Uveru plati na Uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Pokial ide o prehlad
prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere, predlozeny Zalobcom spolu so zmluvou
0 Uvere, a pokial sa v lom uvadza splatkovy kalendar, sud méa za preukazané, Ze tento prehlad prav,
povinnosti a zavazkov nebol predlozeny diZznikovi (Zalobcovi) pri podpise zmluvy a nebol ani su¢astou
zmluvy o Uvere, ale bol vyhotoveny dodato¢ne, kedZe sa v iom uvadza tieZ prehfad uz realizovanych
splatok (15.05.2009, 05.06.2009 a 06.08.2009), pri¢om nemozno predpokladat datumy uskuto€nenych
splatok v ¢ase pri uzatvoreni a podpise zmluvy.

8. Zmluva neobsahuje ani zakladnu obsahovu nalezZitost' v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), a to ro€nu percentualnu mieru
nakladov a tiez nalezitost podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch
(v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ktorou je priemerna hodnota ro¢énej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platna k driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere. Sud
ma za to, Ze v zmluve je potrebné uviest Udaj o RPMN, nakolko ide o udaj, ktory ma sluzit' prave
spotrebitelovi na zvazenie, ¢i zmluvu s dodavatefom vébec uzavrie.

9. Ciefom ustanovenia § 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je ochrana
spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, priamo v nej,
poskytnut’ vSetky relevantné Udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje, & zmluvu o Gvere
uzavrie alebo nie, kedZe uvedené udaje predstavuju informacie o podmienkach a nakladoch spojenych
s uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit.

Sud poukazal na to, Ze kedZe ide o naleZitosti zmluvy vyZadované zakonom, uvedené Udaje musia
byt uvedené zretelne a vyslovne v ramci ustanoveni zmluvy. Zarovef je sud toho nazoru, Ze
Zakon o spotrebitefskych Uveroch ku dfiu uzavretia zmluvy jednoznacne uroval néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, pri€om v pripade absencie €o i len jednej z nalezitosti je Uver potrebné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

Podporne sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, & k. 11C0/409/2015-72 zo dha
11.05.2016, v ktorého oddvodneni sud druhej indtancie uviedol, Ze ,povazuje za spravny nazor sudu
prvého stupfia, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestaci uvedenie celkovej vy3ky splatky, ale
toto musi obsahovat roz&lenenie jednotlivych &iastok - istiny, urokov a inych poplatkov. Tato informacia
je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany urok za uver je
pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty
pozadovanej navrhovatefom za poskytnuty uver. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere presnu vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
neobsahovala, je potrebné uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej
sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku, €. k. 10C0/375/2016-119 zo dfia 13.09.2017,
kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi dna 23.02.2011 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa poskytnuty uver v zmysle
§ 11 pism. b) tohto zékona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze pre zaver o
tom, Ze poskytnuty Gver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
staci nesplnenie ¢o i len jednej zdkonom stanovenej podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y) zakona, nebolo dalej potrebné skumat’ a vyhodnocovat, & v zmluve absentuje aj dalSia obligatérna



nalezitost, odvolaci sud sa preto z dévodu hospodarnosti a U¢elnosti konania nezaoberal otazkou, €i v
zmluve absentuje aj nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), ako konStatoval sud prvej inStancie.”

10.V prejednavanom pripade sa spotrebitel'sky uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi povaZuje v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy)
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemal narok na zaplatenie uroku
z uveru, poplatku za poskytnutie Gveru, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej
sumy uveru. Z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré sa povazuje za nesporné (§ 151 ods. 1
CSP), v spojeni s kone¢nym vyucétovanim exekuéného konania vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému
na zmluvu celkom sumu 1.440,90 Eur, z ¢oho vyplyva suma bezdévodného obohatenia Zalovaného
vo vySke 904,90 Eur (1.440,90 Eur - 536 Eur). Uvedena suma predstavuje bezdévodné obohatenie
zalovaného, nakolko o tuto sumu mu zalobca pinil bez pravneho dévodu, kedze pre bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru nebol povinny plnit Zalovanému viac ako sumu vy&erpaného uveru. Hoci zo
zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vy8ke 350 Eur, Zalovany pri vypocte
Zalovanej sumy vychadzal z toho, Ze istina na zmluve o Uvere bola 536 Eur v zmysle kone&ného
vyucétovania exekuéného konania a rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska
rozhodcovska, a. s., Bratislava, sp. zn. SR 04653/10 zo dna 10.06.2010, ked' o vySke poskytnutého
Uveru sa dozvedel az po nadobudnuti rovnopisu zmluvy o Gvere. Svoju zalobu vSak z dévodu opatrnosti
neroz8iril, preto sud vychadzal z vy8ky Zalobcom uplatneného naroku v konani.

11. Zalovany v konani vzniesol namietku premli&ania naroku Zalobcu v subjektivnej premlacej lehote,
preto bolo potrebné sa zaoberat dovodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného premi&ania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej preml€acej lehote.

12. V &asti posudenia preml&ania naroku rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 100 ods. 1, ods.2, § 101,
§ 107 ods. 1, ods.2, § 107 ods.1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

14. V konani ide o pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premlCuje v 2-
ro¢nej subjektivnej a 3-ro€nej alebo 10-ro¢nej objektivnej premliacej dobe podla § 107 ods. 1, ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

15. Pokial ide o subjektivnu premi€aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premi€acej doby, pri¢om
mdbze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiacej doby, ale aj neskér. Pre
plynutie subjektivnej premliCacej doby je v sulade s § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozhodujuce,
kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestac&i pritom len moznost sa
uvedené dozvediet, ale kedy sa tak skutoCne stalo. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/301/2011 zo diha 04. 07. 2012, podla ktorého ,subjektivna
premi¢acia doba mdze zakat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premliCacej doby.
Pre plynutie subjektivnej preml¢acej doby je rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku
bezdévodného obohatenia dozvediet’ skér”.

16. V priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu sa dozvedel
az po porade so svojim pravnym zastupcom po tom, ako bola exekucia v suvisiacej veci pravoplatne
zastavena uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 27Er/786/2010-24 zo dria 19.11.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 24CoE/284/2016-65 zo dia 10.08.2017, konkrétne iSlo o def
30.05.2018, kedy mu bolo poskytnuté poradenstvo od pravneho zastupcu. Uvedené skutkové tvrdenie
Zalovany nepoprel. To znamena, Ze s prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalobca nema pravnické vzdelanie
a z ni¢oho nevyplyva, Ze by uz skér mal za to, Ze by plnil viac ako bol povinny, dospel sud k zaveru, Ze
Zalobca v mesiaci maj 2018 zistil, Ze zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a prave od vtedy



zacala plynut’ dvojro€na subjektivna premliacia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba bola doru€ena
sudu diia 23.07.2018, bola podana v rdmci dvojro¢nej subjektivnej preml&acej doby.

17. PretoZe subjektivna premliacia doba plynutie v ramci objektivnej, sud dalej skimal, ¢i bola Zaloba
podana v ramci trojroénej objektivnej premli€acej doby. Pre zadliatok plynutia objektivnej premliCace;j
doby je v zmysle § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného
obohatenia, v tomto pripade by malo ist o sumy, ktorymi Zalobca ako dIZznik zaplatil viac, ako len
vratil prijaté plnenie istiny Uveru, priCom z kone¢ného vyuctovania exekuéného konania vyplyva, Ze k
Uhrade pohladavky prislo ku driu 10.08.2016. Teda Zaloba bola podana v ramci dvojro&nej subjektivne;j
premliacej doby, ako aj v ramci trojro€nej objektivnej premlacej doby, ktorej uplynutie Zalovany ani
nenamietal, preto sa sud viac plynutim objektivnej premi&acej doby ani nezaoberal.

18. Pokial ide o namietku zalovaného, ze podana Zaloba je zjavnym zneuZitim prava, ktoré nepoZziva
pravnu ochranu, toto tvrdenie Zzalovany nijako nezddvodnila, pri€om samotné uplatnenie si naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia takymto zneuZitim prava nie je. K namietkam Zalovaného, Ze zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalobca plnil na zaklad
platne uzavretej zmluvy o Uvere, ani pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol,
a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov, sud uvadza, Zze v konani iSlo o vydanie
bezdévodného obohatenia z dévodu, ze zalobca zalovanému plinil bez pravneho dévodu, kedze pre
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru nemal Zalovany narok na plnenie uroku a poplatkov (spolu suma
1.090,90 Eur, t. j. 1.440,90 Eur - 350 Eur; pricom Zalovany si uplatnil len sumu 904,90 Eur, t. j. 1.440,90
Eur - 536 Eur), teda iSlo o bezdévodné obohatenie v podobe majetkového prospechu ziskaného plnenim
bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

19. V pripade namietky Zalovaného, Ze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR 04653/10 zo diia 10.06.2010, predstavuje neodstranitefni prekazku
rei iudicata, siud uvadza, Zze exekucia na zaklade uvedeného exekuéného titulu bola pravoplatne
zastavena uznesenim Okresného sudu Trnava, &. k. 27Er/786/2010-24 zo dfia 19.11.2015, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 24CoE/284/2016-65 zo dria 10.08.2017, ked sud dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna. Pokial
teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplathnom zmluvnom dojednani,
je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt
(ani sCasti) spésobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému (zalovanému) vodi
povinnému (Zalobcovi) vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exeklcie domahat. Preto
v pripade, ak exeku€nym titulom ma byt rozhodnutie organu, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie,
povazuje pravna tedria i sudna prax takého rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné (nulitné - paakt), teda z
pravneho hfadiska za neexistujuce, nikoho nezavazujuce a nezakladajice prekazku res iudicata.

20. Zo v8etkych vyssie uvedenych dovodov a po vykonani v8etkych stranami sporu navrhnutych dékazov
povazoval sud Zalobu za dévodnu, preto jej vo vyroku |. rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi istinu 904,90 Eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 232 ods. 3 CSP.

21. PrisluSenstvo priznal podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z., s tym, Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) ku dfiu 28.10.2018 bola vo vyske 0,00 %.

22. Nakolko sa Zalovany dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, ma vo&i nemu Zalobca narok
aj na urok z omeskania. KedZe pri prejednavanom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je v pravhom predpise ustanoveny &as plnenia, treba podla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik je
povinny zaplatit’ veritelovi prvy defi po tom, &o ho veritel poZiadal o plnenie. Zalobca nepreukazal, ze
vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia a Ze by sa Zalovany dostal do ome&kania s
plnenim pefiazného dihu ku dfiu 23.07.2018. Sud v8ak uvadza, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
zaplatenim pefiazného dlhu dria 28.10.2018, ked Zaloba bola Zalovanému doru¢ena driom 26.10.2018,
nasledujuci den, t. j. 27.10.2018 mohol Zalovany plnit'a driom 28.10.2018 sa Zalovany dostal s plnenim
pefiazného dihu do omeskania.



23. Vychadzajuc z uvedeného ma zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vy3ke o 5
percentualnych bodov viac ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dna 28.10.2018. KedZze sud dospel k zaveru, ze
pozZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 904,90 Eur je opodstatnena, bolo mozné priznat Zzalobcovi
narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania z tejto sumy. Zalovany sa dostal do omeskania dfa
28.10.2018, ked vyska zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,00 %. Zalobca mé tak popri
diZnej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % (5 + 0,00 %) roéne zo sumy
904,90 Eur od 28.10.2018 do zaplatenia. Z uvedeného dévodu sud vo vyroku Il. tohto rozsudku Zalobu
v Casti uplatneného prislusenstva zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny (neuspesny bol len v nepatrnej
Casti uplatneného prislusenstva), o v kone¢nom ddsledku znamena narok Zalobcu vodi Zalovanému na
nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o ¢om sud rozhodol
vo vyroku lll. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné osobitného zretela
(§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému nemal priznat.

25. O vySke nahrady trov konania zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

26. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany tvrdiac, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon k vade uvedenej v § 365 ods.
1 pism. h) CSP, to znamena rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze dfia 28.04.2019 uzavrel so Zalobcom zmluvu o Uvere €. 2590007,
na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty tver na G&el podnikania. Zalobca v zmluve o uvere uviedol
a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované pefiazné prostriedky budu vyuZzité na tento ucel.
Zmluvu uzatvéral pod obchodnym menom N. |, podnikatel, oznageny identifikacnym Cislom 44300824,
pri¢om pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojho podnikania a finanéné prostriedky
boli poskytnuté na G&el podnikania. Tiez poukazal na to, Ze Zalovany doteraz neukon il podnikatelsku
¢innost. Nie je délezitym na aky u€el Zalobca poskytnuté periazné prostriedky v skuto€nosti pouzil, ale
na aky Ucel bol Gver poskytnuty. Zalovany v danom pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlasenia
Zalobcu, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon podnikania, €o Zalobca potvrdil svojim osobitnym podpisom v
zmluve o uvere. V pripade postavenia Zalovaného treba v danom pripade akceptovat jeho dobru vieru, s
ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Argumentéacia Zalovaného v tomto smere je napokon
v plnom sulade s judikatirou Eurépskeho Studneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Dalej
je nazoru, Ze v zmluve o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktor ustanovuje
zékona. Zalobca plInil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie tejto zmluvy o Uvere neodpadol. Nedoslo
k odstupeniu od zmluvy a ani k jej zruSeniu a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.
Dalej poukazal na to, Ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Gvere sa stal premléany v subjektivnej
premliCacej lehote v celom rozsahu 08.07.2018, ked Zalobca poukazal na uéet Zalovaného poslednu
splatku nad ramec sumy istiny 08.07.2016. Vedomost o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaje v
zmysle z&kona o spotrebitelskych uveroch je potrebné viazat k okamihu popisu zmluvy o uvere. Podpis
subjektu predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom ako prejav suhlasu, teda logicky
zahffa i prejav znalosti obsahu.

27. K doru¢enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalobca s tym, Ze odvolanie Zalovaného
povazuje za neddvodné, napadnuty rozsudok Ziada, aby odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil,
zaroven Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %. Pokial Zalovany v
odbvodneni namieta, Ze vztah nema byt posudzovany ako spotrebitelsky, ma za to, ze prvostupfiovom
konani dostato¢ne vysvetlil pre€o je Zalobca v danom pripade spravne povazovany za spotrebitela. Aj
sudu z vlastnej €innosti musi byt zname, Ze Zalovany pri svojom podnikani neustale hfada spésoby ako
obist zdkon. Nie je tomu inak ani v tomto pripade, Uver nebral na U€ely podnikania. V tejto suvislosti
dalej poukazal aj na to, Ze tato skuto€nost v konani Zalovany nenamietal. Jeho tvrdeniu, Ze tver &erpal
ako spotrebitel Ziadnym spdsobom nesporoval. V sulade s principom koncentracie konania su preto
jeho tvrdenia v tomto Stadiu irelevantné. Kedze pravna otazka jeho postavenia ako spotrebitela je z
uvedeného dévodu uz nesporna. Je az usmevné, Ze Zalovany, ktory je zndmy svojim UzZernickymi
praktikami sa dovolava svojej dobrej viery v to, Ze Uver mal brat’ ako podnikatel, je to prave naopak, jeho



ICO zalovany do zmluvnych dokumentoch vloZil bez jeho vedomia a suhlasu. K argumentom Zalovaného
o tom, Ze vraj nemalo déjst k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu ani nepovazuje za potrebné sa
osobitne vyjadrovat, odkazuje len na argumentaciu sudu a jeho vyjadrenie v konani, ktoré tuto otazku
dostato&ne zodpovedali. Zalovany dalej tvrdi, Ze jeho narok je premlany v subjektivnej premicace;
lehote. K tejto odvolacej namietke nemozno taktiez vyhoviet, Zalovany v konani nepoprel jeho skutkové
tvrdenia ohfadom Zalobcu, kedZe sa subjektivhe dozvedel o premi€ani. Z uvedeného dévodu pre ucely
odvolacieho konania musi byt tato skutkova okolnost nesporna. V dalSom sa stotoZriuje s odévodnenim
sudu prvej instancie, ktoré je uvedené v bodoch 61-62 napadnutého rozsudku. S dalSimi tvrdeniami
Zalovaného, ktoré uvadza v odvolani, sa sud prvej inStancie dostato€ne a zrozumitelne vysporiadal.

28. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, v dosledku €oho boli
splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v napadnutom vyroku |. ako v zavislom vyroku o nahrade
trov konania.

29. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného néaroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v napadnutych vyrokoch. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat za pravdu odvolatefovi. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

30. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 904,90 Eur s 5%-nym ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 904,90 Eur od 23.07.2018 do zaplatenia. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania
Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a pravne spravne posudil jej narok.

31. V odvolani Zalovany namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil zmluvou o Uvere
zalozeny vztah ako spotrebitelsky, Ze podla zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru ustanovuje zadkon a Ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere sa stal preml€any
v subjektivnej premiCacej lehote v celom rozsahu 08.07.2018, ked Zalobca poukézal na u¢et Zalovaného
poslednu splatku nad rdmec sumy istiny 08.07.2016.

32. K prvému odvolaciemu ddvodu, ked Zalovany spochybfuje postavenie Zalobcu ako spotrebitela,
treba uviest, Ze Zalobca k Zalobe nepripojil zmluvu o Uvere, na ktord sa odvolava, kedze s fiou
nedisponoval, ale z obsahu Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze ju podaval tak, Ze vychadzal zo svojej
pozicie spotrebitela a odvolaval sa na ust. zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Z
takéhoto pohladu bol vztah u€astnikov hodnoteny aj v exeku€nom konani podla uznesenia Okresného
sudu Trnava sp. zn, 27 Er/786/2010-24 zo diia 19.11.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave 24 CoE/284/2016-65 zo dfia 10.08.2017, z ktorych uzneseni vyplyva, Ze Zalobca ako diznik,
resp. povinny pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, tuto hodnotil ako zjavne nedévodnu, ako i to, Ze nie je spineny
ani jeden z moznych pripadov bezdévodného obohatenia a poZadovany narok sa stal premianym v
subjektivnej premli€acej lehote 2 roky odo dfia poukazania poskytnutej sumy na ucet Zalobcu) tzn. diiom
08.07.2018. Tiez namietal, Ze Rozhodcovsky rozsudok bol pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym



titulom a tvori neodstranitelnu prekazku rei iudicata. Zo strany Zalovaného islo o prvy ukon, ked sa
mohol k obsahu Zaloby a v nej uvedenym tvrdeniam kvalifikovanie vyjadrit. Z vySSie uvedeného, je
zrejmé, Ze hoci Zzalovany disponoval s pisomnou zmluvou o Uvere uzavretou so Zalobcom, vo vyjadreni
nenamietal, Ze by zmluvu so Zalobcom neuzavrel ako so spotrebitelom, ani jeho tvrdenie, kedy sa o
vzniku bezdévodného obohatenia Zzalobca dozvedel.

Zalovany pisomnu zmluvu o Gvere so Zzalobcom do spisu zaloZil (na &.1. 50) az na naliehanie Zalobcu a
po tom, €o na tuto povinnost bol vyzvany sudom a Zalobca az po oboznameni sa s jej obsahom rozsiril
svoju pravnu argumentaciu o tvrdenia ohfadne chybajucich zakonnych nalezitosti zmluvy o uvere.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 24.06.2019, na ktoré sa Zalovany nedostavil a ospravedInil svoju
neucast. Sud vo veci vypoCul Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonfené a vo veci rozhodol odvolanim
napadnutym rozsudkom.

Zalobca na pojednavani zdéraznil, Ze Gver potreboval na pokrytie potrieb domacnosti, nakolko boli
v zlej finanénej situacii. AZ odstupom ¢&asu zistil, Ze Zalovany do zmluvy uviedol aj jeho Udaje, ako
Zivnostnika, na &o bol upozorneny az pravnikom. Sam Zalovanému svoje ICO neposkytol, zmluvu si
riadne nepredital, iSlo o aver v sume 350 Eur.

33. Odvolatel spochybriuje v podanom odvolani postavenie Zalobcu ako spotrebitela. V pripade
pochybnosti o tom, €i ide o spotrebitelski zmluvu (vztah), ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel a Ze existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom
znamym pre dbdkazné konanie, o znamend, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpeéne - spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Zalobca v tomto smere
ddkazné bremeno neuniesol a aZz v odvolacom konani spochybnil spotrebitelsky charakter zmluvy.

V tomto smere je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze povinny bol v zmluve o Uvere oznateny
identifikaénymi znakmi typickymi pre podnikatela- obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo
Zivnostenského registra, ako aj identifikalnymi znakmi typickymi pre fyzickd osobu- nepodnikatefa -
a to menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom a &islom ob¢ianskeho preukazu. Vzhlfadom na
takéto oznacenie dlznika (povinného) v predmetnej Uverovej zmluve preto nie je ani vykladom mozné
jednoznaéne ustalit, &i povinny tito zmluvu uzatvaral ako spotrebitel alebo ako nespotrebitelsky
subjekt v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Z uvedenych udajov dokonca
mozno dbjst’ skor k predpokladu, Ze povinny uvedenu zmluvu uzatvaral ako spotrebitel a nie ako
podnikatel, kedZe udaje obsiahnuté v ramci oznacenia zmluvnych stran, ktoré by charakterizovali
povinného ako podnikatela su volne dostupné vo verejnej Casti Zivnostenského registra alebo su
tiez zrejmé z osvedcCenia o Zivnostenskom opravneni. Naopak udaje charakterizujuce povinného ako
fyzickl osobu nepodnikatela, nie su verejne pristupné a je ich mozné zistit' napriklad z ob&ianskeho
preukazu. Zo znenia predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze verejna listina- ob&iansky preukaz nebol pri
uzatvarani zmluvy vyuZzity len na identifikaciu dotknutej fyzickej osoby, i napr. ide o ta istu osobu,
ktora predlozila Zivhostenské opravnenie, ale tieto udaje boli do obsahu zmluvy priamo zahrnuté.
Preto sa da predpokladat, Ze povinny v uvedenom vztahu vystupoval ako spotrebitel. Jednoznaénu
odpoved na otazku, ¢ ma predmetna zmluva o Gvere spotrebitel'sky alebo nespotrebitelsky charakter,
nemozno vyvodit ani z toho, Zze dlznik v zmluve mal prehlasit, Zze finan&né prostriedky su mu
poskytnuté na vykon podnikania, kedZze s poukazom na absenciu akychkolvek inych dbkazov, toto
prehlasenie zrejme nemozno hodnotit inak, ako formalny pokus o vyhatie posudzovaného pravneho
vztahu spod ochranného reZimu spotrebitelského prava. Uvedené mozno vyvodit' zo skutognosti, Ze
predmetna zmluva o Uvere ma povahu znacne jednostrannej adhéznej zmluvy obsahujucej mnozstvo
ustanoveni znevyhodriujucich dlznika, ktorej obsah rozhodne nenasved&uje tomu, Ze by jej uzatvoreniu
predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmlav medzi podnikatelmi. Jej forma na predtlatenom
formulari spolu so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami skér svedCi o skuto€nosti, Ze bola uzatvarana
bez hibSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu vodi
subjektu podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela voci spotrebitelovi. V pripade pochybnosti o tom,
¢i ide o spotrebitelskd zmluvu (spotrebitelsky vztah), ma pritom dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatef (veritel, opravneny), ktoré v konani neuniesol, preto aj
odvolaci sud ma za to, Ze vztah u€astnikov sud prvej inStancie spravne posudil ako vztah spotrebitelsky.

34. Dévodom veducim k uloZeniu povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie bolo
nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere vyplyvajucich z ustanovenia §
4 odsek 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
pricom nedodrZanie nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. k) citovaného zakona vzhladom na vyklad tohto



ustanovenie rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR & sp. zn. 3 Cdo 146/2017, podfa ktorého predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, uz
neobstoji.

35. Vychadzajuc z uvedeného, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu ro€nu percentualnu mieru nakladov. Této obligatorna
nalezitost v Zmluve o Uvere uvedena nie je. Za takejto situacie sa musel poskytnuty uver v sulade s
ustanovenim povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

36. Désledkom prijatia plnenia bez pravneho dévodu je vznik povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Zalobca z titulu poskytnutého Gveru mal Zalovanému vratit len istinu , priSom Zalobca zaplatil
Ciastku vy3Siu a preto rozdiel medzi touto sumou a istinou Gveru predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného, ktoré musi Zzalobcovi vydat. Co sa tyka samotnej vysky uplatneného naroku tito odvolatel
nenamietal.

37. K moznej obrane Zalovaného pouzitej az v odvolani tykajucej sa aj posudenia premi¢ania naroku
treba uviest, Ze konanie za€alo uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku doruéenim Zaloby na sud
24.07.2018.

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma:

a) skutkové tvrdenia

b) popretie skutkovych tvrdeni protistrany,

¢) navrhy na vykonanie dékazov,

d) namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a

e) hmotnopravne namietky.

38. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mdze sud strany poziadat o dalSie
skutkové tvrdenia. Ide o zakotvenie tzv. povinnosti tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovdetkym vo forme rychlej straty sporu. Povinnost
tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom ¢i procesnou obranou strany
sporu a su koncep&nym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania.

39. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana
sporu poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

40. Z uvedeného je zrejmé, Ze poruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany
sporu majucu za nasledok procesnu sankciu vo forme bud’ nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
protistrany, alebo vo forme neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany. Na
odvratenie fikcie nespornosti skutkovych tvrdeni protistrany postacuje ich generalne popretie, ak strana
uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach.

41. Hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zanik alebo oslabenie prava
protistrany. Hlavnou fo,rmou hmotnopravnej namietky je namietka preml¢ania a kompenzaéna namietka,
kedZe najma tieto naplfiaju obsahové nalezitosti hmotnopravnej namietky ako take;.

42. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

43. Vo v8eobecnosti mozno kon$tatovat, Ze koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj
racionalneho a oddvodneného zrychlenia sporového konania. Ako uvadza dbévodova sprava,



koncentracia konania tvori funkénu a teleologicku jednotu s jednym z nosnych principov novej pravne;j
Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku. Princip arbitrarneho poriadku
znamena, Ze sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost
uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené véas aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu
na skutocnosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala
strana povinnost oznacit a predlozit skuto¢nosti a dokazy.

44. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivhu €asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany. Zakonna koncentracia konania znamena, Ze
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci. Ako uvadza dévodova sprava, zdkonna koncentracia konania méze byt
este sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie.

45. Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril pisomnym vyjadrenim zo dfia 02.11.2018, v ktorom namietal
zjavné zneuzitie prava Zalobcom, ked tento nevedel predlozit zmluvu a Zalobu nepodlozil tvrdeniami
a dékazmi v sulade s principom hospodarnosti. Tiez poukazal na nesplnenie povinnosti preukazania
vzniku bezdévodného obohatenie, ale zaroveri namietol preml€anie majuc pocitajuc lehotu od dna po
zaplateni poslednej splatky t.j. dfiom 08.07.2018.

46. Na toto pisomné vyjadrenie reagoval zalobca tieZz pisomnym vyjadrenim, podla ktorého pokial ide o
subjektivnu preml&aciu lehotu, tuto treba pocitat az od pravoplatného zastavenia exekucie, ked' az vtedy
sa dozvedel, Ze rozhodcovsky rozsudok bol nezakonny a preto Zalovanym ziskané plnenie bolo plnenim
bezdbdvodnym a preto jeho narok premli&any nie je. Navrhol, aby sud uloZil Zalovanému predlozit' s nim
dohodnutu uverovu zmluvu.

47. V dalSom vyjadreni zalovany uviedol, Zze trva na svojom predoSlom vyjadreni s povazuje za
absolutne nemyslitelné, aby on mal povinnost predkladat listinné dékazy, na ktoré sa odvolava Zalobca.
Na dalSiu vyzvu vSak uverovu zmluvu zo dfia 28.04.2009 predlozil len so struénym sprievodnym listom.

48. Vychadzajuc z uvedeného pri posudzovani preml€ania bolo treba prihliadnut k § 151 ods. 1
CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Zalobca tvrdil, Ze o tom, Ze Zalovanému poskytol pinenie aj nad ramec svojej povinnosti
sa dozvedel az z rozhodnutia o zastaveni exekucie. Ide o uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna
zo dna 19.11.2015, €.k. 27Er/786/2010-24 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
10.08.2017 &.k. 24CoE/284/2016-65, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.05.2018. Toto tvrdenie zalovany
Ziadny spésobom nepoprela preto je potrebné tvrdenia Zalobcu, ktoré zo strany Zalovaného neboli nijako
spochybnené, povazovat za nesporné. Ak zaloba bola Zalobcom potom podana 24.07.2018, narok
Zalobcu preml&any nie je.

49. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, vedené pod sp.zn.
3 Cdo/169/2017, podfa ktorého rozhodnutia takato pravna otazka bola uz dovolacim sudom vyrieSena,
a to v rozhodnuti vedenom pod sp.zn. 1 Cdo/67/2011, kde sa uvadza, Ze pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika).
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide
0 umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vedenom pod
sp.zn. 3 Cdo/169/2017 osobitne poukazal na tu Cast odévodnenia rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo/67/2017,
v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zagatia plynutia
subjektivnej premi¢acej doby vObec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ked



ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie.”

50. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade
s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

51. Zalobca ma vogi Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny.

52. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



