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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Viadimira Buchvalda v trestnej veci odsudeného C. J., v konani o navrhu druzky
odsudeného na povolenie obnovy konania ohladom trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 0T/140/2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo diia
05.12.2019, sp. zn. 2Nt/14/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 23. 04. 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. J., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Samosudkyfia Okresného sudu Bratislava uznesenim pod sp. zn. 2Nt/14/2019 zo dha 05.12.2019
rozhodla podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze navrh na povolenie obnovy konania v trestne;j
veci odsudeného C. J., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J., S. X/A, t. €. vo vykone trestu odfiatia
slobody v UVTOS Zeliezovce, ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 0T/140/2019 zo dia 02.07.2019, v bode 1 pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona v zneni zakona €. 1/2014 Z. z., pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona, v bode 2 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v
zneni zakona €. 1/2014 Z. z. sa zamieta, nakolko neboli zistené podmienky povolenia obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenejv § 187 ods. 1 Trestného poriadku odsudeny staznost
ihned po vyhlaseni rozhodnutia priamo do zapisnice s tym, Ze staznost bola pisomne odévodnena jeho
obhajcom tak, Ze v konani o povoleni obnovy konania sa nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia,
teda ani jeho nezakonnost, ale len otazka, €i nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré v tomto konani
neboli uplatnené alebo neboli skér zname, su spbsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste, Ci
nahrade Skody. Za takéto nové skutoCnosti alebo dokazy nemozno v3ak povazovat tie, ktoré mozno
zistit' z obsahu spisov a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v pdvodnom rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne nespravne vyhodnotil
(R 6/1997). Obnova konania je takym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory slizi na odstranenie
nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku, a to v tych pripadoch, ak priciny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti povodného rozhodnutia. Odsudeny predloZil také dékazy o
novych skuto€nostiach, ktoré by mohli z hladiska ich novosti odévodnit iné rozhodnutie o vine - odsudeny
na verejnom zasadnuti svoj navrh na povolenie obnovy konania doplnil, a to tym, Ze Ziadal vypodut
ako svedka svoju druzku I. C. a C. F., ktori sa na mieste ¢inu nachadzali a ktori mu uviedli, Ze skutok
sa nestal tak, ako je uvedeny v tresthom rozkaze. O tychto skuto€nostiach sa odsudeny dozvedel, az
ked rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, a to od nich samotnych, pri¢om C. F. dokonca sam vyhladal
odsudeného. Odsudeny sa sice na sude priznal k trestnej Cinnosti, avSak zarover uviedol, Ze si to
nepamata.

Neskér boli druzkou odsudeného doloZzené do spisu lekarske potvrdenia C.. M. G., z ktorych
jednoznalne vyplyva, Ze odsudeny trpi organickou poruchou osobnosti a socialnou fébiou. Tieto



diagnézy samy o sebe by mohli ovplyvnit rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Na tuto skuto€nost,
teda Ze odsudeny je dlhodobo lie€¢eny psychiatricky pacient, odsudeny v pdvodnom konani neupozornil
a po€as vysluchu na sude, kde priznal vinu, mohol byt aj dezorientovany. Sam uviedol, Ze si na to
nepamata, ¢o sa stalo.

Odsudenym uvadzané skuto€nosti su skuto€nosti, ktoré su nové, a preto bolo povinnostou sudu prvého
stupnia tieto tvrdenia odsudeného preverit, mal preto predvolat na verejné zasadnutie svedkov I. C., C.
F. a C.. M. G. a k tvrdeniam odsudeného ich vypocut. V tomto smere preto okresny sud pochybil, ked
tak nepostupoval a rozhodol pred€asne - bolo potrebné, aby okresny sud preveril navrhované dokazy
na verejnom zasadnuti, kedZe dékazy, ktoré navrhoval odsudeny neboli vykonané v pédvodnom konani.
Na uvedenom zaklade obhajoba Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. stupfia zrusil a aby sam
vydal nové rozhodnutie alebo ulozil sudu 1. stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti drfia 17.04.2020.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a/ bol podany neopravnenou osobou,

b/ smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna,

¢/ ak je obnova konania vylu€enda podla § 395 <aspi://module='ASPI'&link="301/2005 Z.z.
%2523395'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 396 ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania
podat okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli
urobit’ i proti véli obvineného, mézu proti jeho véli podat' i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh
mé&Zzu urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399
ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523399'&ucin-k-dni='30.12.9999'> mbdze aj na
neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
Z.2.%2523399'&ucin-k-dni='30.12.9999'> mbze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom
pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dOkazy, ktoré uz boli skbér pravoplatne zamietnuté, a
navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud (,staZznostny sud‘) na podklade riadne a v&as
podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku jednak
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost a jednak konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze podana staznost je
nedévodna.



Zo spisu vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/140/20119 zo dfia
02.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 02.07.2019, bol odsudeny C. J. uznany vinnym v bode I. zo
spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v zneni zakona &. 1/2014
Z. z. a pre€inu nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, v bode Il. zo spachania
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v zneni zdkona €. 1/2014 Z. z., za
¢o mu bol mu ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Opravnena osoba |. C. (druzka odsudeného) po@ala navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze
C. J. sa lie€i u psychiatricky a zmenili mu lieky. DalS§im dévodom bolo, Ze ona sama, ako aj S. N. boli
svedkyrnami skutku a neboli vypoc&uté.

Odsudeny na verejnom zasadnuti prvostupriového sudu predmetny navrh doplnil tym, Ze je dlhodobo
psychiatricky lie€eny, menil oSetrujiceho lekara aj lie€bu, €o mohlo znagne ovplyvnit jeho pamat aj
sustredenost - nepamata si, Zze uviedol, Zze sa ku skutku priznava. Od C. F. sa s odstupom ¢asu dozvedel,
Ze skutok sa odohral uplne inak, teda tento svedok, ako aj . C. méZu dosvedcit, Ze skutky sa stali inak.
Napokon, odsudeny takisto navrhol vypocut C.. G. - psychiatricku k priebehu jeho liecby.

Vo vztahu ku konaniu prvostupfiového sudu o navrhu na povolenie obnovy konania v danej veci je
potrebné konStatovat’ nasledovné:

Dévodom pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku je to, Ze vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojitosti so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, pricom skuto&nost'ou predtym neznamou
sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci ddbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci a dékazom predtym neznamym sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol
vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom,
pricom za nové nemozno povazovat také skutocnosti a dokazy, ktoré su zistitené z obsahu spisu, a
to ani v takom pripade, ked sa sud s nimi v pdvodnom rozhodnuti nevysporiadal alebo ich prehliadol,
pripadne sa mylil pri ich hodnoteni alebo ich vyhodnotil nespravne, teda samotné konanie o povoleni
obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname a
sucasne neplati revizny princip - sud nie je opravneny skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia, t. j., tlohou sudu v takomto konani je : a/ zistit, &i vySli najavo skuto€nosti alebo dékazy
sudu skdér nezname a b/ &i tieto nové skutocnosti alebo dékazy by mohli samy osebe alebo v spojitosti
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom pachatela,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Staznostny sud po posudeni celej veci v prvom rade uvadza, Ze podla Trestného poriadku a ustalenej
sudne praxe je obnova konania mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré v pdvodnom konani neboli zname a v pravoplathom rozhodnuti sa nemohli brat
do uvahy, priCom zaroven tieto nové skutoCnosti a dékazy su tak zavazné, Ze odbvodiuju zasah do
nezmenitelnosti a stability pravoplatného rozhodnutia. Skuto€nosti a dbkazy uvedené v navrhu na
povolenie obnovy konania hodnoti sud jednak z hladiska toho, kedy vy$li najavo, jednak z hladiska ich
samotného uginku, resp. uginku v spojeni s inymi uz znamymi skuto&nostami a dékazmi na pravoplatné
rozhodnutie.

Za skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju tie, ktoré neboli predmetom dokazovania pred rozhodnutim,
ktorého sa tyka navrh na obnovu konania, pri¢om ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej
veci dokazom, ale mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skutoénost’ je v konani o
obnove konania treba zvy€ajne aj preukazat dbkazom. Za dékazy skér nezname sa povaZzuju jednak
ddkazy, ktoré neboli vykonané v pévodnom konani, ako aj ddékazy sice v pévodnom konani vykonané,
ale majuce novy obsah. Nové dOkazy sa mdzu tykat jednak novych skuto€nosti, jednak skutoénosti,
ktoré boli v pdvodnom konani namietané alebo boli zname, avSak neboli ohfadom nich v pévodnom
konani Ziadne alebo dostatoéné dokazy. Obnove konania nebrani, ak strana o existencii predmetného



dbkazu a skuto&nosti vedela, ale ich v povodnom-predchadzajucom konani neuplatnila. V konani o
obnove konania musi sud skumat, &i skuto€nosti a dékazy skdr nezname su spdsobilé samé osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie vo veci
ako je existujuce pravoplatné rozhodnutie. Také skumanie musi sud uskuto&nit porovnanim vykonanych
dbkazov a zisteného skutkového stavu veci v pdvodnom konani s dékaznym vyznamom novo tvrdenych
skutocnosti a novo navrhovanych ddkazov uplatnenych v konani o obnove konania. Vysledkom takého
skimania musi byt aspon urcity stupen vysSej pravdepodobnosti, resp. dévodny predpoklad zmeny
pravoplatného rozhodnutia.

Co sa tyka prejednavanej veci, staznostny sid uvadza, Ze prvostupfiovy sid v predmetnej trestnej veci
spravne skonS$tatoval, Ze v Case trestného konania bolo sudu zname, zZe na mieste skutku sa nachadzali
aj iné osoby, medzi nimi aj druzka odsudeného a odsudeny na ich vypodCuti netrval a ani vzhladom na
dbkaznu situaciu nebolo potrebné tieto osoby vypoc&ut. Takisto zdravotny stav odsudeného bol sudu
znamy a ako sam uviedol, v €ase skutku bol iba pod vplyvom alkoholickych napojov a psychicky sa citi v
poriadku, pricom pred sidom sa ku skutku priznal, o podfa staznostného sudu koreSponduje s obsahom
predmetného (zakladného) spisového materialu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/140/2019,
ktorého sa navrh na povolenie obnovy konania tyka.

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud dodava, Ze v konani o povolenie obnovy konania
nie je povinnostou sudu vypocut svedkov, ktorych vypocutie navrhuje odsudeny a uz vébec nie je
povinnostou sudu opakovat dokazovanie v pdvodnom konani, & prehodnocovat’ rozhodnutie sudu v
pbévodnom konani v tom smere, €i sa dostatoCnym spésobom vysporiadal s obhajobou odsudeného.
Povinnostou sudu v konani o povolenie obnovy konania je to, aby porovnal dokazovanie v pévodnom
konani so skuto€nostami alebo dékazmi, ktoré su navrhované v konani o povolenie obnovy konania a
zistoval, ¢i vysledkom tohto porovnania méze byt vznik vysSieho stupria pravdepodobnosti pre moznu
zmenu napadnutého rozhodnutia.

Sud prvého stupria preto postupoval procesne spravne, ked hodnotil (zistoval) mozny vyznam dékazov
navrhnutych odsudenym v konani o povolenie obnovy konania na zé&very dokazovania vykonaného
v pripravhom konani (v sudnom konani bol vydany trestny rozkaz a nedoslo k nariadeniu hlavného
pojednavania) a dospel k zaveru, Zze tu nevznika Ziadna relevantna (podstatna) pochybnost o tom,
Ze v pbévodnom konani doslo k takému skutkovému omylu, ktorého naprava by mohla odévodnit iné
rozhodnutie o vine.

V navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj v prednesoch odsudeného na verejnom zasadnuti neboli
uvedené také nové dbkazy alebo skuto€nosti, s ktorych by sa dalo vyvodit dévodné podozrenie, Ze
predchadzajuce rozhodnutie sudu trpi zavaznymi skutkovymi omyimi.

K navrhom opravnenej osoby i odsudeného na vypoc&utie svedkov krajsky sud poukazuje na dostatocné
odbvodnenie napadnutého uznesenia s tym Ze zavery sudu |. stupfia si v plnom rozsahu osvojuje, bez
potreby tuto argumentaciu okresného sudu znovu opakovat alebo podrobnejsie rozvadzat.

Podlfa nazoru staznostného sudu, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania teda neboli
zistené Ziadne také nové skutoCnosti alebo dOkazy, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojitosti so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu - prvostupfiovy sud spravne uvadza,
Ze vysluchy na vypocutie navrhnutych svedkov nemaju v kontexte uz vykonaného dokazovania nijaky
vztah k dbkaznej situacii trestného Cinu, a to pokial sa tyka skutkovej vety, pravnej kvalifikacie a v
kone¢nom désledku i trestu samotného. Staznostny sud k odsudenym uvadzanym skuto&nostiam,
vratane staznostnych namietok uvadza, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
zakon umozriuje vynimoc¢ne vstupit do pravoplatného rozhodnutia z dévodov presne Specifikovanych v
Trestnom poriadku, av8ak nie je to treti stupef rozhodovania, na ktory by mal odsudeny, resp. prokurator
narok. Z ustalenej sudnej praxe pritom vyplyva, Ze v konani o povoleni obnovy konania nie je mozné
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v pévodnom konani a toto konanie sa obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname a &i tieto nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli samy
osebe alebo v spojitosti so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine



alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u&elom trestu. Za nové
skuto€nosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil. V konani o povolenie obnovy konania neméze sud ani preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod.

Z vySSie uvedenych a nalezite popisanych skuto€nosti a z rozboru jednotlivych relevantnych zakonnych
ustanoveni je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu (Okresného sudu Bratislava V)
bolo jednoznacne vydané v sulade so zakonom a takisto je nepochybné, Ze napadnuté uznesenie je
vecne spravne, a preto staznostny sud zamietol staznost odsudeného C. ako nedbévodnu tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



